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0 beata qaae credidisti^ adjaoa incredulitatem 
nostram, adaiige nobis jidein ! 




SANCTISSIMO DOMINO NOSTRO 

PIO PAPAE X 

SUMMO S ACE RD O TI 


MEDIO SAECULO POST INITUM SACERDOTIUM KLAPSO 
CATHOUCAE FIDEI SIMU L ET II ÜMA NAE RATIONIS 
ADVERSUS MODERNOS ERRO UES 
PEUSPIGACI INVICTOQUE ASSERTORI 


FIDEI OBSEOUIUM 



Il kantismo è Ver esta rnoderna. 

Le kantisme est l’hcrésie moderne- 

(Paroles de S. S. Pie X, le g mars 1907.) 


Noxia ei vene.naia per suas io perseca- 
iione îpsa pejas interjicii. 

Il y a un mal pire et plus meurtrier 
que la persécution : c’est rcmpoisonne- 
ment perfide de la mentalité. 

(Saint Gyprien, De lapsis . ) 



BEVUE CBITIQÜE, ANÏI-KANTISTE 

DES QUESTIONS QUI TOUCHENT LA NOTION DE LA FOI 



SON OBJET. — SON ESPRIT. — SON PLAN 


Son Objet. 


Ceci est moins, à pi’oprement parler, une revue 
qu’une série, sous forme périodique, d’études conver¬ 
geant vers un même objet.Cet objet sera, d’une part, 
strictement précis et limité à tout ce qui touche la 
notion de la Foi, et ne comprendra rien autre chose. 

D’autre part, cet objet est très large et très actuel, 
la notion de la Foi étant le nœud vital de toutes les 
questions controversées aujourd’hui et de toute l’apo¬ 
logétique contemporaine. 

Nous traiterons donc, selon l’opportunité, des ques¬ 
tions de philosophie, de théologie, d’apologétique, 
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d'excgèse, d’histoire, de doctrine sociale, qui intéres¬ 
sent la notion de la Foi, mais nous aborderons ces 
questions uniquement par ce côté, et nous nous effor¬ 
cerons de les élucider à ce point de vue, avec la certi¬ 
tude d’éclairer par là tout le reste. 

Aucune publication n’existe, qui réponde à cette 
donnée. Nous ne risquons donc de prendre la place 
de personne. 


Son Esprit 

Il est indiqué par son titre : la Foi catholique, et 
P ar ses deux sous-titres : Revue critique, anti-kan- 
liste. 

I. — Pourquoi ; la Foi catholique. 

Ce mot : la Foi catholique, dit tout et on ne peut 
rien y ajouter. Inutile de dire que nous n’avons nul¬ 
lement la prétention de monopoliser la Foi catholique, 
ni de revendiquer d’autre privilège que la soumission 
la plus absolue à l’autorité souveraine de l’Eglise. 

Nous avons seulement l’humble et ardente ambition 
de travailler, selon nos faibles moyens, à faire con¬ 
naître la Foi catholique, à l’exposer, à la défendre. 

Maintenir jalousement, et dans sa pureté la plus 
parfaite, l’orthodoxie intégrale telle que l’entend 
l’Église, et montrer l’accord de cette orthodoxie avec 
toutes les exigences légitimes de l’esprit contempo¬ 
rain, tel est notre but. 
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II. — Pourquoi : Revue antî-kantîste. 

Nous estimons, selon une parole souverainement 
autorisée qui nous sert d’épigraphe, que l’ennemi 
actuel de la Foi catholique sur le terrain doctrinal, 
c’est le kantisme. 

Notre Saint Père le Pape Pie X a daigné nous dire 
à nous-même, le 9 mars 1907 : « Le kantisme, c’est 
l’hérésie moderne. » 

C’est pourquoi ce modeste organe (et c’est ce qui 
constituera son originalité) prend nettement position 
et s’intitule anli-kantiste. 

Il combattra sans aucune compromission et sur 
tous les terrains l’erreur kantienne, la méthode kan¬ 
tienne, la mentalité kantienne, la théorie kantienne de 
la connaissance. 

Nous n’ignorons pas les étonnements, les colères, 
les dédains, les sarcasmes que les adeptes d’une cer¬ 
taine école prodiguaient, naguère encore, à quicon¬ 
que osait rattacher à Kant leurs théories et leurs 
méthodes. 

« Le kantisme est mort, écrivait M. Fonssegrive, 
l’esprit de relativité critique demeure vivant, et l’aris¬ 
totélisme reste possible (i). » 

« Il serait temps, en vérité, qu’on laissât Kant dor¬ 
mir en paix et qu’on ne s’imaginât plus avoir répondu 
à tout en disant : c’est du kantisme... Cela finit par 
ressembler au couplet des politiciens contre le clérica- 

(i) G. Fonsscgrivcj le Kantisme et la pensée contemporaine. Quin¬ 
zaine, I®' mars 1904. 
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calisme.Et c’est puéril,pour ne rien dire déplus (i). 

« Je ne discuterai pas l’accusation de kantisme. 
Mieux vaut attendre pour cela qu’on ait lu et compris 
Kant : ce qui me laisse du loisir. Au surplus, il y a 
des plaisanteries — ou des naïvetés — qu’il serait 
ridicule de prendre au sérieux. Celle-là est du nom¬ 
bre (2). » 

Tel n’est pas cependant l’avis de M. Auguste Saba¬ 
tier, qu’il serait malaisé de prendre pour un « naïf » 
ou pour un « plaisant ». 

« Les esprits qui pensent, dit le philosophe du pro¬ 
testantisme libéral, se peuvent aujourd’hui diviser en 
deux classes : ceux qui datent d’avant Kant et ceux 
qui ont reçu l’initiation et comme le baptême philoso¬ 
phique desa critique... Lespremiers sonldogmatiques 
ou pyrrhoniens. Les seconds ne comprennent plus ni 
le pyrrhonisme ni le dogmatisme... Kant a pu, sans 
exagération, comparer la révolution qu’il accomplis¬ 
sait en philosophie à celle que la découverte deCoper- 
nick a opérée dans le système du monde. En philoso¬ 
phie aussi, le soleil a cessé de tourner autour de la 
terre et l’antique illusion a été vaincue et dissipée. 
L’idée et la réalité ne coïncident plus entièrement : 
elles sont disjointes ( 3 ). » 

Cette disjonction de l’idée et de la réalité, qui ne 
coïncident plus, non .seulement entièrement, mais 

(t) Laberlhonnièrc, Essais de philosophie religieuse^ p. 820. 

(2) Edouard Le Uoy, Dogme et critique, p. 34 i- 

( 3 ) A, Sabatier, Esquisse d*une philosophie de la religion, p. 869. 
3 “éd. Paris, Fischbacher, 1897. 
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même en un seul point assignable par la raison, c’est 
le kantisme. 

Quiconque se refuse à affirmer nettement et à assi¬ 
gner un point de continuité entre l’affirmation dog¬ 
matique du sens commun sur le réel des choses et la 
raison philosophique, celui-là est kantiste. 

Quiconque se refuse à affirmer nettement que la 
raison humaine (la raison droite et saine, c est-à- 
dire, si l’on veut, la raison en synthèse avec la vie 
normale, mais enfin la raison) peut constater scienti¬ 
fiquement, au moins en un point, la réalité objective 
des choses, celui-là est kantiste. 

Quiconque, en vertu de la « disjonction » kan¬ 
tienne, se refuse à affirmer nettement que la raison 
philosophique peut constater, — non par une démons¬ 
tration mathématique, mais avec une certitude rigou¬ 
reuse et absolue, et qu’on peut appeler scientifique, 
—l’existence objective de ces trois réalités : l’homme, 
le monde et Dieu, et leur distinction réelle, celui-là, 
bon gré mal gré, est kantiste. 

Quiconque, ouvertement ou sournoisement, élimine 
l’absolu du domaine de nos connaissances intellec¬ 
tuelles et scientifiques, est kantiste. 

La notion kantienne de la foi (la foi sans dogmes) 
est l’antithèse moderne de la foi catholique. 

Et la « foi sans dogmes » est la donnée fondamen¬ 
tale (le toutes les théories et méthodes « nouvelles » 
qui voudraient cependant répudier la paternité de 
Kant. 
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Cette paternité, les théologiens ne sont pas les 
seuls à la démontrer. Dès 1902, dans les Kantstu- 
Albert Leclère,étudiant le mouvement d’idées 
de la nouvelle apologétique en France, le désignait 
par son vrai nom : le mouvement catholique kantien, 
et prouvait sans réplique aux « Novateurs » la légiti¬ 
mité de cette appellation. 

Le kantisme, ainsi compris, au sens le plus large 
du mot, se retrouve donc dans toutes ses formes, 
nuances, variétés et dérivés : criticisme, néo-criticisme, 
subjectivisme, relativisme, agnosticisme, immanen¬ 
tisme, expérientisme, pragmatisme, etc. 

En particulier « la philosophie nouvelle » de M. Berg¬ 
son et de ses disciples, MM. Ed. Le Roy, Wilbois» 
etc., est un kantisme souverainement raffiné, mais c’en 
est un, parce que le principe de cette doctrine est cette 
erreur : la disjonction irrémédiable de l’idée et de la 
réalité ; et aussi parce que la philosophie nouvelle, 
comme le kantisme, espère en vain retrouver la réa¬ 
lité, hors de tout réalisme ontologique intellectuel, 
dans l’action, dans la morale, dans la religion. 

Et c’est cette erreur que nous combattrons, parce que : 

I® Le kantisme ainsi compris, au sens le plus large 
du mot, est la cause et le fondement de la libre-pen¬ 
sée contemporaine, de la mentalité irreligieuse ou a- 
religieuse de presque tous ceux qui aujourd’hui ne 
croient plus ; 

2° Le kantisme pose en principe que la raison 
humaine ne peut démontrer l’existence de Dieu, ni la 



CARACTÉRISTIQUES DE CETTE PUBLICATION l5 

connaître avec certitude : de cette erreur découlent 
toutes les autres ; 

3 " Le kantisme conduit logiquement à la doctrine 
de rÉtat a-religieux, c’est-à-dire à la forme la plus 

r 

radicale et la plus impie de la séparation entre l’Eglise 
et l’État; 

4 ° Le kantisme est la forme logique etle fondement 
normal de la mentalité protestante ; 

5 ® Le kantisme, enseigné presque universellement 
dans toutes nos écoles officielles depuis cinquante 
ans, et souvent trop peu combattu ou trop peu réfuté 
par notre enseignement catholique lui-meme, est la 
cause et la source d’un grand nombre d’apostasies 
parmi les catholiques, de la perte ou de la débilité de 
la foi et du scepticisme actuel, avec toutes scs consé¬ 
quences d’immoralité et d’anarchie; 

6“ Le kantisme est la cause et la source des erreurs 
dangereuses et subtiles mêlées aux recherches (par¬ 
fois sérieuses) et aux efforts (parfois généreux) de 
nombreux penseurs, exégètes, philosophes, apolo¬ 
gistes, historiens, qui voudraient ou prétendraient 
rester catholiques tout en demeurant kantistes; 

7“ Eu un mot, le kantisme, c’est l’âme même du 
« modernisme », en prenant ce mot au sens des 
erreurs condamnées par l’Encyclique Pascendi, le 
décret Lamentabili, qIXq Mota proprio du i8 novem¬ 
bre 1907. 

On a parlé, sans le désigner, de « l’axe idéal corn- 
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mun (i) » autour duquel gravitent les pensées si diver¬ 
ses des modernistes, et auquel l’Encyclique Pascendi, 
en une synthèse reconnue exacte par ceux mêmes 
qu’elle condamne, a rattaché toutes les méthodes et 
les doctrines qui constituent le « rendez-vous de toutes 
les hérésies (2) ». 

Cet axe idéal commun, ce « lien idéal d’une pensée 
commune ( 3 ), » cette « tessère spirituelle » à laquelle 
se reconnaissaient les « chevaliers de l’Esprit » 
moderniste, il ne faut pas se lasser de l’appeler par 
son nom. A l’insu peut-être parfois des auteurs et 
en dépit de leurs dénégations, c’est le kantisme, tel 
que nous l’avons défini. 

Nous combattrons donc le kantisme, où qu’il soit, 
chez les adversaires déclarés comme chez ceux qui 
voudraient demeurer des frères, avec toute la cour¬ 
toisie, la déférence, la charité ducs aux personnes, 
mais sans l’ombre de ménagement pour l’erreur. 

in. — Pourquoi : Revue critique. 

Il faut oser l’avouer : le poison kantien a atteint 
un grand nombre d’esprits cultivés, même parmi les 
catholiques, quelques-uns jusque dans le clergé : le 
mal est profond. 

Ceux qui sont intoxiqués à fond sont difficilement 
guérissables : l’œuvre essentielle est de préserver les 

(ï) G. Fonssegrive, Lettre au Temps^ 58 septembre 1907. 

(2) Encyclique Pascendi et Mola pvoprio du 18 novembre. 

( 3 ) Fogazzaro. 
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jeunes générations, et de les préserver scientifique-' 
ment. 

C’est pourquoi nous voulons mener ce combat avec 
l’arme de la science et de la critique, soit philosophi¬ 
que, soit historique, et nous intitulons : Revue criti¬ 
que. 

Nous voudrions remplacer la critique erronée et 
purement négative issue de Kant par une critique qui 
soit, d’une part, stiictemenl scientifique et, d’autre 
part, compatible avec la foi catholique la plus pure. 

Pour éliminer le kantisme, il ne suffit pas de l’ana- 
thématiser : il faut le réfuter et, pour cela, le rem¬ 
placer. 

Le réfuter, d’abord indirectement et par l’absurde, 
en montrant qu’il conduit infailliblement au suicide 
intellectuel et à la destruction de tout ; le réfuter en 
prenant l’offensive et en arrachant résolument le 
masque de science dont il se couvre ; le réfuter en 
saisissant toutes les occasions de démontrer ces quel¬ 
ques propositions : 

Le kantisme est inutile à la science, 

Le kantisme a été stérile pour la science, 

Le kantisme a faussé la notion de la science, 

Le kantisme, s’il est logique, détruit la science. 

Il n’est pas douteux qu’il détruise la foi catholique, 
et ce dernier point est la principale raison de son 
succès, et de son universelle diffusion dans toutes 
nos écoles publiques, du haut en bas de l’enseigne¬ 
ment officiel. De plus, comme le kantisme est tout 
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entier, non seulement en nuances, en subtilits, en 
insinuations, mais plus encore en rélicences et en 
silences calculés, il faut amener les penseurs, les 
écrivains, les professeurs qui se prétendent catholi¬ 
ques à s’affirmer et à répudier ouvertement tout 
compromis avec l’erreur du kantisme. 

Surtout il faut « remplacer » le kantisme, non pas 
en nous contentant de répéter des formules de systè¬ 
mes, mais le remplacer par une philosophie vraiment 
scientifique et progressive, en mettant au point,grâce 
aux progrès de la psychologie contemporaine et de 
toutes les sciences annexes, le « réalisme ontologi¬ 
que modéré » de la tradition catholique et, en parti¬ 
culier, de la grande tradition scolastique ; or, en 
celte matière, la tradition catholique n’est autre 
chose que la tradition même de l’éternel bon sens, de 
la science et du génie pensant de l’humanité. 

Celte œuvre, de nombreux et vaillants lutteurs, nos 
amis et nos maîtres, y travaillent depuis longtemps, 
plus ou moins directement, avec éclat et succès, dans 
des chaires, des revues,des ouvrages qu’il est superflu 
de désigner : nous n’ambitionnons qu’une petite place 
dans la même bataille, à leurs côtés, et au besoin sous 
leur patronage. 

Notre raison d’être et notre signe distinctif dans 
la mêlée seront donc la précision même de notre but 
et, pour employer la rigueur des termes scolastiques, 
de notre objet matériel et de notre objet formel; le 
premier: tout ce qui touche la notion de la Foi catbo- 
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lique ; le second : remplacer le criticisme kantien, la 
« disjonction » kantienne, par une critique rationnelle 
et scientifique, mais appuyée sur l’accord du dogma¬ 
tisme du sens commun avec la l’aison philosophique, 
dans la lumière de la tradition scolastique largement 
comprise, que domine l’exemple incomparable et la 
doctrine maîtresse de saint Thomas d’Aquin. 

Nous nous efforcerons donc, dans cette lumière, 
de rechercher et de dégager « l’âme de vérité « qui 
se cache dans toutes les philosophies et dans tous les 
systèmes qui ont posé le problème delà Foi, y compris 
même certaines données et certaines tendances légi¬ 
times entrevues et indiquées par le kantisme, mais 
déformées par lui. 

On a peut-être le droit de parler ainsi quand on 
peut, d’une part, rappeler toute une carrière d’ensei¬ 
gnement consacrée, en un temps où il n’était point 
question de modernisme,à signaler le péril de la « dis¬ 
jonction» kantienne,et le péril non moins grave d’une 
théologie trop inattentive aux progrès de cette philo- 
sophie-là, et trop peu en contact avec elle ; — et 
lorsqu’on peut, d’autre part, citer ces lignes, écrites 
en 1898 : 

« Y a-t-il vraiment, même dans les philosophies 
issues de Kant, et d’où dérive la notion moderne de 
croyance, une « âme de vérité » et peut-on avec vrai¬ 
semblance s’aider de saint Thomas pour la dégager?... 
Dansla discussion du problème de la connaissance, on 
oublie trop, chez les partisans comme chez les adver- 
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saires delà scolastique, le rôle très considérable dévo¬ 
lu par saint Thomas à cette quasi-faculté,à celte aptitude 
ou vertu naturelle de notre intelligence qui, par une 
intuition incomplète, mais réelle, perçoit la vérité des 
premiers principes,le simple,!’ « absolu», assez pour 
le constater, pas assez pour le « posséder «.Nous per¬ 
cevons l’absolu, mais d’une façon si fugitive, si exté¬ 
rieure, si peu intime,que cette connaissance ne saurait 
pleinement nous satisfaire. Cette quasi-faculté, saint 
Thomas l’appelle soit IViaôfto des principes, soit l’in¬ 
telligence des principes, soit l’intelligence tout court. 
Et il l’oppose en nous à la raison proprement dite, à 
la raison raisonnante qui abstrait, généralise, forme 
des jugements et des déductions, et arrive à « dé¬ 
montrer au sens propre, des vérités finies et par¬ 
ticulières, qu’elle « possède par une véritable science ». 

« Saint Thomas n’a point rêvé une adéquation, au 
sens réel du mot, de notre intelligence et des choses ; 
entre notre espritet l’absolu des choses s'établit plu¬ 
tôt un contact qui représente un minimum d’adéqua¬ 
tion. Contact réel, mais sans cesse fugitif, sans cesse 
renouvelé comme en un point indivisible, contactexté- 
rieur plutôt qu’intime, sans fixation définitive, ni tran¬ 
quille possession. Tel quel, il suffit à fonder à la fois 
la certitude des principes et celle des conclusions. 
Soit instinctivement avec les simples, soit scientifique¬ 
ment avec les critiques non-kantistes, nous constatons 
jusqu’à l’évidence que nous pouvons et que nous de¬ 
vons nous contenter de ce minimum. Il y a donc dans 
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notre perception de l’absolu un élément réel de con¬ 
naissance, et il y a aussi, de notre part, dans l’analyse 
vitale de cette perception, un élément d’acceptation de 
l’imperfection, plus ou moins sentie, de cette connais¬ 
sance, et cette imperfection n’est autre que l’imper¬ 
fection môme de notre être en face de l’absolu. Le 
premier de ces deux éléments est plutôt désigné 
quand nous disons avec les anciens : l’intuition des 
principes ; le second, quand nous disons avec les 
modernes : la croyance (i). » 

Et ailleurs : 

«■ Si l’on admet, — et l’on ne peut s’en défendre, 
— qu’à la base de toutes nos connaissances il y a un 
acte d’adhésion invincible àdes vérités indémontrables, 
un acte irréductible et réfractaire à toute tentative de 
pur raisonnement, un acte dont nous ne pouvonspren- 
dre pleinement conscience sans y constater comme une 
allure religieuse et le germe de certains éléments d’un 
acte de foi naturelle, on aura du même coup admis ce 
qu’il y a de légitime dans une des plus visibles ten¬ 
dances de la pensée contemporaine : je veux dire la 
préoccupation morale, la tendance à s’attacher à la 
portée et à la valeur morale d’une doctrine de préfé¬ 
rence à tout autre point de vue, et surtout à celui du 
pur raisonnement, la tendance à mettre en thèse la 
prédominance de l’élément « moral » sur l’élément 
« intellectuel». — Au sens normal et français dumot, 

(i) Le Besoin de croire et le besoin de savoir, Paris, Rctaux, 189g, 
pp. 3 i, 61. 
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et dans la vraie tradition de laphüosophiecatholique, 
l’élément intellectuel ne mérite réellement ce nom que 
s’il est enveloppé, pénétré et, d’une certaine manière, 
devancé, dans le branle qu’il donne à l’être humain, 
par l’élément moral. « La droite raison, ditle Concile 
du Vatican, démontre les bases de la foi : recta ratio 
Jidei fandamenla demonslrat. » Pour qu’elle fasse 
cette œuvre il faut que la raison soit «droite » : recta 
ratio, et la raison n’est droite que dans certaines 
conditions d’ordre moral qui préparent, imprègnent 
et déterminent son action (i). » 

Ces souvenirs et ces citations, qu’on voudra bien 
excuser, nous permettront du moins de repousser ou 
de dédaigner par avance tout soupçon, soit de rallie¬ 
ment tardif à une doctrine imposée, soit au contraire, 
de parti pris et d’intransigeance déraisonnable. 

Son Plan 

Nous publierons d’abord les leçons d’apologétique 
faitesà l’Institut Catholique de Paris, depuis le i 4 no- 
vembre 1907, et qui semblent avoir intéressé le pu¬ 
blic cultivé. Ces leçons ont pour titre : « les Erreurs 
dites modernistes, commentaire de l’Encyclique Pas- 
cendi et du décret Lamcntabili sans. » 

Celte publication sera accompagnée et suivie d’au¬ 
tres études variées et de chroniques embrassant le 

(i) /)e renseignement supérieur de la religion. Revue de l’Inslilut 
Catholique de Paris, mars 1899. 
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mouvement des idées philosophiques, scientifiques, 
théologiques, apologétiques, au point de vue de la 
notion de la Foi, et rendant compte des principaux 
travaux qui auront paru dans cet ordre en France et 
à l’étranger. 

Nous nous adressons à tous les lecteurs cultivés 
qu’intéressent ces questions passionnantes, à toute s 
les âmes qui voudraient garder ou retrouver la dou¬ 
ceur et la paix de leur foi au milieu de l’atmosphère 
la plus pernicieuse et la plus troublante qui fût jamais, 
— à tous ceux, à toutes celles qui ont, pour eux-mêmes 
et pour leurs enfants, le souci de l’hygiène intellec¬ 
tuelle, protectrice de l’hygiène morale, le souci de la 
droiture de la raison, condition essentielle d’une bonne 
conscience. 

Nous ambitionnons de travailler à maintenir et à 
sauver la logique et la netteté traditionnelles de l’es¬ 
prit français. 

On voudrait aujourd’hui nous faire croire qu’obs- 
curité et profondeur sont toujours synonymes; nous 
essaierons de montrer le contraire et de mettre dans 
nos discussions une telle clarté qu’elles soient rendues 
accessibles à tous les esprits, puisque tous, hélas ! 
sont plus ou moins atteints ou menacés par le mal 
que nous voulons combattre. 

Nous ne nous dissimulons pas combien la tâche est 
ardue et délicate: nous souhaitons seulement d’inspirer 
par notre initiative à de meilleurs et plus forts que 
nous de la mener à bien. 



24 


LA hOl CAXilüLIOUE 


Nous sommes convaincus que le seul geste de plan¬ 
ter ce drapeau fera surgir des compagnons d’armes 
et des alliés, et nous les saluons d’avance. 

De hautes et précieuses collaborations nous sont 
déjà assurées, dans le clergé séculier et dans plusieurs 
grands Ordres religieux, et aussi de la part de laï¬ 
ques très 'dignes d’ôlre écoutés. 

Nos lecteurs trouveront dans nos prochains numé¬ 
ros des études de : le T. R. P. dom Laurent Jans- 
SEN, O. S. B., Recteur de Saint- Anselme, à Rome; 
M. l’abbé Ruch, vicaire général de Nancy; M. J. Fon¬ 
taine, etc. 

Nous serons toujours heureux d’accueillir le con¬ 
cours d’hommes compétents, pourvus qu’ils soient 
animés du même esprit et tendent au même idéal. 

Seul le concours de nos abonnés peut nous per¬ 
mettre de mener à bien cette entreprise, qui n’a d’au¬ 
tre appui que notre confiance en Dieu et en l’œuvre 
même que nous osons aborder. 

C’est dans cette confiance que nous faisons appel, 
non seulement au zèle de tout le clergé français, à 
son double amour pour la Foi et pour la Science, mais 
à la sympathie active de tous les catholiques, de tou¬ 
tes les âmes religieuses, de tous les esprits attirés par 
ces problèmes qu’il n’est plus permis d’ignorer, et 
aussi au sens critique, à la loyauté, à la droiture de 
ceux qui ne pensent pas comme nous, dont nous 
combattrons les opinions, mais en respectant pro¬ 
fondément (jusqu’à preuve absolue du contraire) 
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leurs intentions et en aimant ardemment leurs âmes. 

Nous ne croyons pas que jamais parole ail été plus 
vraie et plus opportune (et plus applicable aux doc¬ 
trines que nous combattrons) que cette maxime de 
saint Gyprien, adoptée par nous en exergue : « Il y a 
un mal pire et plus meurtrier que la persécution : c’est 
l’empoisonnement perfide de la mentalité. Noxia et 
venenata persuasio persecutione ipsa pejus interficit. » 

La Rédaction. 
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LES ERREURS DITES « MODERNISTES )> 

COMMENTAIRE DE L'ENCYCLIQUE PASCENDIhT W DÉCRET 
LXMENTXBILl S ANE 

Cours public dApologétique^ spécialement destiné 
aux hommes^ professé à VInstitut Catholique de PariSy 
J g, rue d'Assas, le lundi à 5 h. i jli, du ii novembre 
iQOy au 2 y janvier igo8. 

Nous reproduisons d’abord le programme de ce cours, en le 
complétant par quelques autres leçons professées ailleurs. 

PREMIÈRE LEÇON 

Etude historique de FEncyclique et du Décret. 

Genèse du Décret Lamentabili et de FEncyclique 
Pascendi. — Autorité doctrinale de ces deux docu¬ 
ments pour les catholiques. — Leur portée au regard 
de la philosophie et de la science. — Equivoque du 
mot « modernisme »o 

DEUXIÈME LEÇON 

Erreurs modernistes sur le magistère de FEglise 
et ia liberté de la critique. 

(Prop. /- VJ II du Décret) 

Voici les propositions censurées : 

I. — La loi ecclésiastique qui prescrit de soumettre à 
la censure préalable les livres qui concernent les divines 
Ecritures ne s’étend pas aux écrivains qui cultivent la cri¬ 
tique et Fexégèse scientifique des livres de FAncien et du 
Nouveau Testament. 
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IL — L’interprétation par l’Eglise des Livres Saints n’est 
pas à dédaigner sans doute; elle est subordonnée cependant au 
jugement plus approfondi des exégètes et à leur correction. 

IIL —Des jugements et des censures ecclésiastiques por¬ 
tés contre Texégèse libre et savante, on est en droit d'infé¬ 
rer que la foi proposée par LEglise est en contradiction avec 
rhistoire, et que les dogmes catholiques ne peuvent réelle¬ 
ment pas se concilier avec les vraies origines de la religion 
chi^étienue. 

IV. — Le magistère de TEglise ne peut pas déterminer 
le sens propre des Saintes Ecritures, même par des déhni- 
tions dogmatiques. 

V. — Le dépôt de la foi ne contenant que des vérités 
révélées, il n’appartient à aucun égard à l’Eglise de porter 
des jugements sur les assertions des sciences humaines. 

VL — L’Eglise enseignée et l’Eglise enseignante collabo¬ 
rent de telle sorte à la définition des vérités, que l’Eglise 
enseignante n’a plus qu’à sanctionner les opinions commu¬ 
nes de l’Eglise enseignée, 

VIL — Lorsque l’Eglise proscrit des erreurs, elle ne peut 
exiger des fidèles qu’ils adhèrent par un assentiment inté¬ 
rieur aux jugements qu’elle a rendus. 

VIII. Ün doit estimer exempts de toute faute ceux qui 
tiennent pour non avenues les condamnations de la Sacrée 
Congrégation de l’Index ou des autres Sacrées Congréga¬ 
tions romaines. » 

Gomment on peut dégager logiquement Terreur con¬ 
tenue dans une proposition censurée par TÉglise. 

Les erreurs contenues dans ces huit propositions 
se résument à la méconnaissance du magistère infail¬ 
lible de TEglise. 

Gomment la liberté scientifique de la critique de¬ 
meure entière pour le catholique. 

En présence d’une décision doctrinale, non infail¬ 
lible, de TEglise, quelle est la nature de Tassentiinent 
exigé du catholique. 
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TROISIÈME LEÇON 

Erreurs modernistes sur l’inspiration scripturaire 

{Prop. IX-XIJ) 

« IX. — Ceux-là font preuve d’une simplicité ou d’une 
ig”norance excessives qui croient que Dieu est vraiment l’au¬ 
teur de la Sainte Ecriture. 

X. — L’inspiration des livres de l’Ancien Testament a 
consisté en ce que les écrivains d’Israël ont transmis les 
doctrines religieuses sous un certain aspect, peu connu ou 
même inconnu des païens, 

XL — L’inspiration divine ne s’étend pas de telle sorte à 
toute la Sainte Ecriture qu’elle préserve de toute erreur tou¬ 
tes et chacune de ses parties. 

XIL — L’exégète, s’il veut s’adonner utilement aux étu¬ 
des bibliques, doit avant tout écarter toute opinion précon¬ 
çue sur l’origine surnaturelle de l’Ecriture Sainte, et ne pas 
l’interpréter autrement que les autres documents purement 
humains. » 

En quel sens Dieu est vraiment Fauteur de l’Ecri¬ 
ture Sainte. 

En quoi consiste le maximum et X^minimum d’ins¬ 
piration surnaturelle, compatibles avec la doctrine 
catholique. 

Quels sont les points fixes et quelles sont les dif¬ 
ficultés principales du problème de l’inerrance bibli¬ 
que. 

Comment l’état d’esprit d’un libre-penseur ou d’un 
(( moderniste » qui aborde l’étude delà Bibleest beau¬ 
coup moins exempt de préjugés anliscientifîques que 
l’état d’esprit du catholique. 
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QUATRIÈME LEÇON 

Erreurs modernistes sur les Evangiles 

{Prop, XIII-XIX). 

« XIII. ^Ce sont les évangélistes eux-mêmes et les chré¬ 
tiens de la se. onde et de la troisième génération qui ont 
artificiellement élaboré les paraboles évangéliques et qui 
ont ainsi rendu i\ ison du peu de fruit de la prédication du 
Christ auprès des^'uifs. 

XIV. — En beaucoup de récits, les évangélistes ont rap¬ 
porté non pas tant la réalité que ce qu’ils ont estimé, quoi¬ 
que faux, plus profitable à leurs lecteurs. 

XV. — Jusqu’à la fixation et à la constitution du Canon, 
les Evangiles se sont enrichis d’additions et de coiTections 
continuelles ; dès lors, il n’y subsiste, de la doctrine du 
Christ, que des vestiges ténus et incertains. 

XVI. — Les récits de Jean ne sont pas proprement de 
riiistoire, mais une contemplation mystique de l’Evangile; 
les discoui's contenus dans son Evangile sont des médita¬ 
tions ihéologiques, dénuées de vérité historique, sur le mys¬ 
tère du salut. 

XVII. — Le quatrième Evangile a exagéré les miracles 
non seulement afin de les faire paraître plus extraordi¬ 
naires, mais encore pour les rendre plus aptes à signifier 
l’œuvre et la gloire du Verbe Incarné. 

XVIIL —Jean revendique, il est vrai, pour lui-même le 
caractère de témoin du Christ; il n’est cependant en réalité 
qu’un témoin éminent delà vie chrétienne, ou de la vie du 
Christ dans l’Eglise, à latin du premier siècle. 

XIX. — Les exégètes hétérodoxes ont rendu plus fidèle¬ 
ment le vrai sens des Ecritures que les exégètes catholi¬ 
ques. » 

Gomment la source des erreurs modernistes sur les 
Evangiles est une philosophie arbitraire et fausse, des¬ 
tructive de la notion même de Thistoire et de celle de 
la science. 
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Démonstration, par des exemples, des préjugés 
anti-scientifiques de l’exégèse moderniste des Evan¬ 
giles. 

_r_ 

Comment l’Eglise, loin de rejeter la méthode his¬ 
torique la plus rigoureusement scientifique, Tinvoque 
et en sauvegarde les principes. 

CINQUIÈME LEÇON 

Erreurs modernistes sur la Révélation et le Dogme 

{Prop. XX-XXIV) 

(( XX. — La Révélation n’a pu être autre chose que la 
conscience acquise par riiomine de sa relation avec Dieu. 

XXL — La Révélation qui constitue l’objet de la foi 
catholique n’a pas été complète avec les Apôtres. 

XXII. — Les dogmes que l’Eglise propose comme révélés 
ne sont pas des vérités descendues du ciel, mais c’est une 
certaine iriterprélÉitiou des faits religieux que l’esprit humain 
s’est acquise par un laborieux effort. 

XXIII. — Il peut exister et il existe réellement, entre les 
faits consignés dans la Sainte Ecriture et les dogmes de 
l’Eglise auxquels ils servent de base, une opposition telle 
que le critique peut rejeter comme faux des faits que PE- 
glise croit comme très certains. 

XXIV. —On ne doit pas condamner un exégète qui pose 
des prémisses d’où il suit que les dogmes sont historique¬ 
ment faux ou douteux, à condition qu’il ne nie pas directe¬ 
ment les dogmes eux-mêmes. » 

Quelle est Punique notion catholique de la Révé¬ 
lation. 

Gomment la donnée catholique du Surnaturel est 
la seule qui sauvegarde Pautoiiomie de la raison et 
de la nature humaine. 

En quel sens l’Église admet le fait de l’élaboration 
progressive des dogmes. 
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SIXIÈME LEÇON 

Erreurs modernistes sur la Foi et la Science 
[Prop. XXV-XXVI) 

« XXV. — L'assentiment de foi se fonde, en définitive, 
sur une accumulation de probabilités. 

XXVI. — Les dog'mes de la foi sont à retenir seulement 
selon leur sens pratique, c’est-à-dire comme règle précep- 
tive d’action, mais non comme règle de croyance. » 

« La foi séparée absolument de la science, 

cc Au point où nous sommes, Vénérables Frères, nous 
avons plus qu’il ne nous faut pour nous faire une idée 
exacte des rapports que les modernistes établissent entre la 
foi et la science, entendant aussi, sous ce dernier mot, l’his¬ 
toire. 

En premier lieu, leurs objets sont totalement étrangers 
entre eux, l’un en dehors de Tautre. Celui de la foi est jus¬ 
tement ce que la science déclare lui être à elle-même in¬ 
connaissable. De là, un champ tout divers ; la science est 
toute aux phénomènes, la foi n’a rien à y voir ; la foi est 
toute au divin, cela est au-dessus de la science. D’où l’on 
conclut enfin qu’entre la science et la foi il n’y a point de 
conflit possible ; qu’elles restent chacune chez elle, et elles 
ne pourront jamais se rencontrer, ni partant se contredire. 
Que si l’on objecte à cela qu’il est certaines choses de la 
nature visible qui relèvent aussi de la foi, par exemple la 
vie humaine de Jésus-Christ, ils le nieront. Il est bien 
vrai, diront-ils, que ces choses-là appartiennent par leur 
nature au monde des phénomènes ; mais en tant qu’elles 
sont pénétrées de la vie de la foi, et que, en la manière qui 
a été dite, elles sont transfigurées et défigurées par la foi, 
sous cet aspect précis, les voilà soustraites au monde sen¬ 
sible et transportées, en guise de matière, dans l’ordre 
divin. Ainsi, à la demande, si Jésus-Christ a fait de vrais 
miracles et de véritables prophéties ; s’il est ressuscité et 
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monté au ciel : non, répondra la science ag‘nostique ; oui, 
répondra la foi. Où il faudra bien se g*arder pourtant de 
trouver une contradiction : la négation est du philosophe 
parlant à des philosophes, et qui n^onvisago Jésus-Christ 
que selon la réalité historique ; Taffîrmation est du croyant 
s’adressant à des croyants, et qui considère la vie de Jésus- 
Christ, comme vécue à nouveau par la foi et dans la foi. » 

« La foi assujettie à la science. 

(( Or, Ton se tromperait très fort, si Ton s’imaginait, 
après cela, qu entre la science et la foi il n’existe de subor¬ 
dination d^aucune sorte. C’est fort bien et fort justement 
pensé de la science ; mais non certes de la foi, assujettie 
qu’elle est à la science, non pas à un titre, mais à trois. Il 
faut observer, premièrement, que, dans tout fait religieux, 
à la réserve de la réalité divine et de \expérience qu’en a 
le croyant, tout le reste, notamment \eis formules religieu¬ 
ses^ ne dépasse point la sphère des phénomènes, n’est point 
soustrait par conséquent au domaine scientifique. Que le 
croyant s’exile donc du monde,s’il lui plaît ; mais tant qu’il 
y reste, il doit subir les lois, le contrôle, le jugement de la 
science. 

En second lieu, si Ton a dit que la foi seule a Dieu pour 
objet, il faut l’entendre de la réalité divine, non de Vidée : 
car ridée est tributaire de la science, attendu que celle-ci, 
dans l’ordre logique, comme on dit, s’élève jusqu’à l’absolu 
et à l’idéal. A la science donc, à la philosophie, de con¬ 
naître de ridée de Dieu, de la guider dans son évolution et, 
s’il venait à s’y mêler quelque élément étranger, de la cor¬ 
riger, D’où, cette maxime des modernistes, que l’évolution 
religieuse doit se coordonner à l’évolution intellectuelle et 
morale, ou, pour mieux dire, et selon le mot d’un de leurs 
maîtres, s’y subordonner. 

Enfin, l’homme ne souffre point en soi de dualisme ; 
aussi le croyant est-il stimulé par un besoin intime de syn¬ 
thèse à tellement harmoniser entre elles la science et la 
foi, que celle-ci ne contredise jamais à la conception géné- 
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raie que celle-là se fait de Tunivers. Ainsi donc, vis-à-vis 
de la foi, liberté totale de la science ; au contraire, et non¬ 
obstant qu'on les ait données pour étrangères Tune à Pau- 
tre, à la science, asservissement de la foi. » 

(ExlraiL de TEncyclique Pascendi.) 

D’après ces données, en quoi consistent l’erreur 
moderniste et la vérité catholique sur la question 
essentielle de la distinction et de l’accord entre la foi 
et la science. 

Quel est le terrain commun entre l’une et l’autre. 

Quelle sorte de continuité existe, dans le mônae 
homme, entre les actes et états suivants : connais¬ 
sance expérimentale, connaissance rationnelle, con¬ 
naissance religieuse, foi surnaturelle. 


SEPTIEME LEÇON 

Erreurs modernistes sur la Christologie 

iProp, XXVII-XXXVIII). 

(( XXVII. — La divinité de Jésus-Christ ne se prouve pas 
par les Evangiles ; mais c'est un dogme que la conscience 
chrétienne a déduit de la notion de Messie. 

XXVIII. — Pendant qu'il exerçait son ministère, Jésus 
n’avait pas en vue dans ses discours d’enseigner qu’il était 
lui-même le Messie, et ses miracles ne tendaient pas à le 
démontrer. 

XXIX. — On peut accorder que le Christ que Thistoire 
présente est bien inférieur au Christ qui est l'objet delà foi. 

XXX. — Le nom de Fils de Dieu^ dans tous les textes 
évangéliques, équivaut seulement au nom de Messie; il ne 
signifie point du tout que le Christ est le vrai et naturel Fils 
de Dieu. 

XXXI. — La doctrine christologique de Paul, de Jean et 

LA FOI 1908. — I — 3 
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des Conciles de Nicée, d’Ephèse, de Ghalcédoine, n'est pas 
celle que Jésus a enseignée, mais celle que la conscience 
chrétienne a conçue au sujet de Jésus. 

XXXII. — Le sens naturel des textes évangéliques est 
inconciliable avec l’enseignement de nos théologiens tou¬ 
chant la conscience de Jésus et sa science infaillible. 

XXXIII. — Il est évident pour quiconque n’esl pas con¬ 
duit par des opinions préconçues, ou bien que Jésus a en¬ 
seigné TciTeur sur le prochain avènement messianique, ou 
bien que la majeure partie de sa doctrine contenue dans 
les Evangiles Synoptiques est dénuée d'authenticité. 

XXXIV. — Le critique ne peut pas attribuer au Christ 
une science illimitée, si ce n'est dans l’hypothèse historique¬ 
ment inconcevable et qui répugne au sens moral, que le 
Christ comme homme a possédé la science de Dieu et qu’il 
a néanmoins refusé de communiquer à ses disciples et à la 
postérité la connaissance de tant de choses. 

XXXV. — Le Christ n’a pas toujours eu conscience de sa 
dignité messianique. 

XXXVI. — La Résurrection du Sauveur n’esl pas pro¬ 
prement un fait d'ordre historique, mais un fait d'ordre 
purement surnaturel, ni démontré, ni démontrable, que la 
conscience chrétienne a insensiblement déduit d’autres 
faits. 

XXXVII. — La foi en la Résurrection du Christ, à l'ori¬ 
gine, porta moins sur le fait même de la résurrection que 
sur la vie immortelle du Christ auprès de Dieu. 

XXXVIIL — La doctrine de la mort expiatoire du Christ 
n’est pas évangélique, mais seulement paulinienne. )) 

Principes de la Christologie catholique. 

Principes de la Christologie moderniste. 

Antinomie irréductible entre Tune et Tautre. 

Gomment la mcLhode moderniste aboutit à la néga¬ 
tion absolue de la divinité de Jésus-Christ. 

Notes brèves sur les points suivants : la divinité du 
Christ dans les Synoptiques, la Parousie, la science 
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humaine du Christ, la Résurrection, la doctrine de 
rexpialion. 


HUITIÈME LEÇON 

Ei'reurs modernistes sur les Sacrements 
{Prop. XXXIX-LI). 

« XXXIX. — Les opîuioDs dont les Pères de Trente 
étaient imbus sur Torigiae des sacrements, opinions qui 
influencèrent sans aucun doute leurs Canons dog’matiques, 
sont bien cloig’néesdc celles qui prévalent aujourd’hui à bon. 
droit parmi les historiens du christianisme. 

XL. — Les saci'ements sont nés de ce que les Apôtres et 
leurs successeurs ont interprclc une idée, une intention du 
Christ, sous l’inspiration et la poussée des circonstances et 
des événements. 

XLI. — Les sacrements n’ont d’autre but que d’évoquer 
à la pensée de Thoinme la présence toujours bienfaisante 
du Créateur. 

XLII. — C’est la communauté chrétienne qui a introduit 
la nécessité du Baptême, en Tadoplant comme un rite néces¬ 
saire et en y annexant les obligations de la profession chré¬ 
tienne. 

XLIIL — L’usage de conférer le Baptême aux enfants 
fut une évolulion de la discipline; et ce Fut une des causes 
pour lesquelles ce sacz'einent se dédoubla en deux : le 
Baptême et la Pénitence. 

XLIV. — Rien ne prouve que le rite du sacrement de 
Confirmation ait été employé par les Apôtres; au contraire, 
la distinction formelle des deux sacrements, savoir : le Bap¬ 
tême cl la Confirmation, n’appartient pas à Thistoire du 
christianisme primitif. 

XLV. — Tout n’est pas à entendre historiquement dans 
le récit do l’institution de l’Eucharistie par Paul (I Cor., 
XI, 23-25). 

XLVI.— Le concept du chrétien pécheur réconcilié par 
l’a uLoritc de l’Eglise n’a pas existe dans la primitive Eglise 
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mais rEg’lise ne s’est faite à ce concept que très lentement. 
Bien plus, même après que la Pénitence eut été reconnue 
comme une institution de TEglise, elle ne portait pas le 
nom de sacrement, regardée qu’elle était comme un sacre¬ 
ment honteux. 

XLVII. —Les paroles du Seigneur \Recevez VEspriU 
Saint ; les péchés seront remis à ceux à qui vous les 
remettrez et ils seront retenus à ceux à qui vous les 
retiendrez (Jo., xx, 22 et 28) , ne se rapportent point du 
tout au sacrement de Pénitence, quoi qu’il ait plu aux 
Pères de Trente d’affirmer. 

XLVIII. — Jacques n’entend pas, dans son épître(vers. 
i 4 et 1 5 ),promulguer unsacrement du Christ, mais recom¬ 
mander un pieux usage, et s’il voit peut-être dans cet usage 
un moyen de grâce, il ne l’entend pas avec la même rigueur 
que les théologiens qui ont fixé la notion et le nombre des 
sacrements. 

XLIX. — La Gène chrétienne prenant peu à peu le carac¬ 
tère d’une action litui'gique, ceux qui avaient coutume de 
présider la Cène acquirent le caractère sacerdotal. 

L. — Les anciens, qui étaient chargés de la surveillance 
dans les assemblées des chrétiens, ont été établis par les 
Apôtres prêtres et évêques,en vue de pourvoir à l’organisa¬ 
tion nécessaire des communautés croissantes, et non pas 
précisément en vue de perpétuer la mission et le pouvoir 
apostoliques. 

Ll. — Le mariage n’a pu devenir sacrement de la Nou¬ 
velle Loi que tardivement dans l’Eglise; en effet, pour que 
le mariage fût tenu pour un sacrement, il fallait au préala¬ 
ble que la doctrine théologique de la grâce et des sacre¬ 
ments eût acquis son plein développement. » 

Donnéeessentiellcdu dogme catholique sur les sacre¬ 
ments : le concept de la grâce surnaturelle. Donnée 
essentielle du modernisme : la négation du Surnaturel. 

Comment les erreurs modernistes sur les Sacrements, 
faussement appuyées sur des recherches historiques 
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en soi légitimes, sont contraires à la fois au dogme et 
à riiistoire. 


NEUVIÈME LEÇON 

Erreurs modernistes sur révolution dans l’Église 

(Prop. LII-LXIV) 

« LU. — 11 n’était pas dans la pensée du Christ de cons¬ 
tituer l’Eglise comme une Société destinée à durer sur la 
terre une longue série de siècles ; au contraire,dans la pen¬ 
sée du Ghristjla fin du monde et le royaume du ciel étaient 
également imminents. 

LUI. — La constitution organique de TEglise n'est pas 
immuable ; mais la société chrétienne est sujette, au môme 
degré que toute sociétéhumaine,à une évolution perpétuelle, 

LIV. — Les dogmes, les sacrements, la hiérarchie, tant 
dans leur notion que dans la réalité, ne sont que des inter¬ 
prétations et les évolutions de la pensée chrétienne, qui ont 
développé et perfectionné, par des apports extérieurs, le 
petit germe latent dans l’Evangile. 

LV.— Jamais Simon Pierre n’a même soupçonné que 
le Christ lui eût conféré la primauté dans l’Eglise. 

LVL — Ce n’est pas par une disposition de la divine 
Providence, mais en vertu de circonstances purement poli¬ 
tiques, que l’Eglise Romaine est devenue la tête de toutes 
les Eglises. 

LVII. —L’Eglise se montre hostile aux progrès des scien¬ 
ces naturelles et théologiques. 

LIX. — Le Christ n’a pas enseigné un corps déterminé 
de doctrine qui fût applicable à tous les temps et à tous les 
hommes, mais il a plutôt inauguré un mouvement religieux 
qui s’adapte ou qui doit être adapté à la diversité des temps 
et des lieux. 

LX.— La doctrine chrétienne fut, en ses origines,judaïque, 
mais elle est devenue, par évolutions successives, d’abord 
paulinicnne, puis johannique, enfin hellénique et univer¬ 
selle. 
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LXI. — On peut dire sans paradoxe que, du premier 
chapitre de la Genèse au dernier de l’Apocalypse, aucun 
chapitre de rEcriture ne renferme une doctrine absolument 
identique à celle que TEçlise enseig ne sur la même matière, 
et, par conséquent, qu’aucun chapitre de l’Ecriture n’a le 
même sens pour le critique et pour le théologien. 

LXII. — Les principaux articles du symbole des Apôtres 
n’avaient pas pour les chrétiens des premiers siècles la 
môme signification qu’ils ont pour ceux de notre temps. 

LXIIL — L’Eglise se montre incapable de défendre effi¬ 
cacement la morale évangélique, parce qu’elle se tient obsti¬ 
nément attachée à des doctrines immuables qui ne peuvent 
pas se concilier avec les progrès modernes. 

LXIV. — Le progrès des sciences exige que l’on réforme 
les concepts de la doctrine chrétienne sur Dieu, sur la Créa¬ 
tion, sur la Révélation, sur la Personne du Verbe Incarné, 
sur la Rédemption. » 

Gomment PEglise reconnaît et admet parfaitement 
le fait et la loi de révolution, autour d’elle et dans 
son sein, mais comment la doctrine de l’Eglise est la 
seule qui, en exigeant pour toute évolution des points 
fixes et des limites, et en les assignant, rende l’évo¬ 
lution explicable et possible. 

DIXIÈME LEÇON 

I 

Erreurs modernistes dans l’ordre public et social 

« Rapports de VÉglise et de VÉiat, 

<c Mais l’Eglise n’a pas seulement à s’entendre amicale¬ 
ment avec les siens ; ses rapports ne se bornent pas au 
dedans; elle en a encore avec le dehors. Car elle n’occupe 
pas seule le monde ; en regard, il y a d’autres sociétés, avec 
qui elle ne peut se dispenser de communiquer et d’avoir 
commerce. Vis-à-vis de celles-ci, quels sont donc scs droits 
et ses devoirs, c’est ce qu^'il s’agit de déterminer, et non pas 
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sur d’autre principe, bien entendu, que sa nature même, 
telle que les modernistes Tont décrite. Les règfles qu’ils appli¬ 
quent sont les mêmes que pour la science et la foi, sauf 
que là il s’ag'issait d’objets, ici de fins. De même donc que 
la foi et la science sont étrangères l’une à l’autre, à raison 
de la diversité des objets, de même l’Eglise et l’Etat, à rai¬ 
son de la diversité des fins, spirituelle pour l’Eglise, tem¬ 
porelle pour l’Etat. » 

<c Autrefois, on a pu subordonner le temporel au spiri¬ 
tuel; on a pu parler de questions où l’Eglise appa¬ 

raissait comme reine et maîtresse. La raison en est que 
l’on tenait alors l’Eglise comme instituée directement de 
Dieu, en tant qu’il est auteur de Tordre surnaturel. Mais 
cette doctrine, aujourd’hui philosophie et histoire s’accor¬ 
dent à la répudier. Donc séparation de l’Eglise et de TEtat, 
du catholique et du citoyen. Tout catholique, car il est en 
même temps citoyen, ale droit et le devoir, sans se préoccu¬ 
per de Tautorité de TEglise, sans tenir compte de ses désirs, 
de ses conseils, de ses commandements, au mépris môme 
de ses réprimandes, de poursuivre le bien public en la 
manière qu’il estime la meilleure. Tracer et prescrire au 
citoyen une ligne de conduite, sous un prétexte quelconque, 
est un abus de la puissance ecclésiastique contre lequel c’est 
un devoir de réagir de toutes ses forces. Les principes dont 
toutes ces doctrines dérivent ont été solennellement con¬ 
damnés par Pie VI, Notre prédécesseur, dans sa Constitu¬ 
tion Aactorem Fidei, 

« Il ne suffit pas à Técole moderniste que TEtat soit séparé 
de TEglise. De même que la foi doit se subordonner à la 
science quant aux éléments phénoménaux, aussi faut-il 
que, dans les affaires temporelles, TEglise s’assujettise à 
TEtat. Gela, ils ne le disent peut-être pas encore ouverte¬ 
ment ; ils le diront quand, sur ce point, ils seront logiques. 
Posé, en effet, que, dans les choses temporelles, TEtat est 
maître, s’il arrive que le croyant, aux actes intérieurs de 
religion, dont il ne se coiitenle pas d aventure, en veuille 
ajouter d’extérieurs, comme serait l’administration des 
Sacrements, la conséquence nécessaire, c’est qu’ils tombent 
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SOUS la domination de TEtat. Et que dire alors de Tautorité 
ecclésiastique, dont justement il n’est pas un seul acte qui 
ne se traduise à l’extérieur ? Il faudra donc qu’elle soit 
totalement assujettie à l’Etat. 

« G’est l’évidence de ces conclusions qui a amené bon 
nombre de protestants libéraux à rejeter tout culte extérieur, 
même toute société religieuse extérieure, et à essayer de 
faire prévaloir une religion purement individuelle. Si les 
modernistes n’en sont encore point arrivés là, ce qu’ils 
demandent, en attendant, c’est que l’Eglise veuille, sans 
trop se faire prier, suivre leurs directions, et qu’elle en 
vienne enfin à s’harmoniser avec les formes civiles. » 

(Extrait de TEncyclique Pascendit) 

Gomment les erreurs modernistes dans Tordre public 
et social (qui sont celles du libéralisme absolu) sont 
la conséquence logique dela« disjonction » kantienne 
et aboutissent fatalement à la négation de toute auto¬ 
rité et de toute liberté, c’est-à-dire à la tyrannie et à 
Tanarchie, 

r 

Comment tout Etat doit professer un respect positif 
pour la religion, en vertu de la raison et du droit 
naturel. 


ONZIÈME LEÇON 

Résumé philosophique des erreurs modernistes : 
le relativisme agnostique. 

« Prop. LVIII. — La vérité n’est pas plus immuable que 
l’homme lui-même, puisque c’est avec lui, en lui et par lui 
qu’elle évolue. » 

(( FONDEMENT PIIILOSOPIIIQUE DU SYSTÈME. 

« Agnosticisme, 

U Et, pour commencer parle philosophe, les modernistes 
posent comme base de leur philosophie religieuse la doc- 
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trine appelée communément agnosticisme . La raison hu¬ 
maine, enfermée rigoiu'eusement dans le cercle des phé¬ 
nomènes, c’est-à-dire des choses qui apparaissent, et telles 
précisément qu’elles apparaissent, n’a ni la faculté ni le 
droit d’en franchir les limites ; elle n’est donc pas capable 
de s’élever jusqu’à Dieu, non pas même pour en connaître, 
par le moyen des créatures, l’existence ; telle est cette 
doctrine. D’où ils infèrent deux choses : que Dieu n’est point 
objet direct de science; que Dieu n’est point un personnage 
historique. Qu’advient-il, après cela, de la théologie nata^ 
relle^ des motifs de crédibilité^ de la révélation exté-- 
rieure? Il est aisé de le comprendre. Ils les suppriment pu¬ 
rement et simplement et les vQnyoyQixikVintellectualisme^ 
système, disent-ils, qui fait sourire de pitié, et des long¬ 
temps périmé. Rien ne les arrête, pas même les condamna¬ 
tions dont l’Eglise a frappé ces erreurs monstrueuses ; 
car le Concile du Vatican a décrété ce qui suit \Si giielqiiun 
dit que la lumière naturelle de Vhumaine raison est in¬ 
capable de faire connaître avec certitude^ parle moyen 
des choses créées^ le seul et vrai Dieu, noire Créateur et 
Maître^ qiiil soit anathème, encore: Si quelqu un dit 
quLÜ ne se peut faire, ou quil n'est pas expédient que 
riiomme soit instruit par révélation divine du culte à 
rendre à Dieu, qu'il soit anathème. Et enfin ; Si quel¬ 
qu'un dit que la révélation divine ne peut être rendue 
croyable par des signes extérieurs^ et que ce nest donc 
que par Vexpérience individuelle ou par l'inspiration 
privée que les hommes sont mus à la foi^qa'il soit ana¬ 
thème, 

(Extrait de l’Encyclique Pascendi,) 

Gomment les diverses formes du relativisme agnos¬ 
tique, depuis le kantisme d^autrefois jusqu^à ses déri¬ 
ves les plus nouveaux, constituent vraiment Terreur 
moderne fondamentale et monstrueuse, le suicide 
savant de la raison, la destruction fatale de toute 
religion, la négation logique de toute science. 
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Danger très grave, surtout pour Fesprit latin, de 
cette mentalité contagieuse. 

DOUZIÈME LEÇON 

Formes, en apparence positives, des erreurs moder¬ 
nistes : l’immanentisme, le symbolisme. 

c( L’agnosticisme ii^esfc que le côté négatif dans la doctrine 
des modernistes : le côté positif est constitué par ce qu’on 
appelle Vimmanence vilale. Ils passent de Tunà l’autre en 
la manière que voici. Naturelle ou surnaturelle, la religion, 
comme tout autre fait, demande une explication. Or, la 
théologie naturelle une fois répudiée, tout accès à la révèla- 
tioQ fermé par le rejet des motifs de crédibilitc, qui plus 
est, toute révélation extérieure entièrement abolie, il est clair 
que, cette explication, on ne doit pas la chercher hors de 
rhomiTie.. C’est donc dans rhomine même qu’elle se trouve, 
et comme la religion est une forme de vie, dans la vie môme 
de riiomme. Voilà Vimmanence religieuse 

« Or, tout phénomène vital — et, on Ta dit, telle est la 
religion, — a pour premier stimulant une nécessité, un 
besoin; pour première manifestation, ce mouvement du 
cœur appelé sentiment. Il s’ensuit, puisque l'objet de la 
religion est Dieu, que la foi, principe et fondement de toute 
religion, réside dans un certain sentiment intime, engendré 
lui-même par le besoin du divin. 

« Ce besoin, d’ailleurs, ne se trahissant que dans de cer¬ 
taines rencontres déterminées et favorables, n’appartient 
pas de soi au domaine de la conscience. Dans le principe, 
il gît au-dessous, et, selon un vocable emprunté de la phi¬ 
losophie moderne, dans la subconscience, ou il faut ajouter 
que sa racine reste cachée, entièrement inaccessible à l’es¬ 
prit. 

« Veut-on savoir maintenant en quelle manière ce besoin 
du divin, si riiomme vient à l’éprouver, se tourne finale¬ 
ment en religion ? Les modernistes répondent : la science 
etriiistoire sont enfermées entre deux bornes : ruiie exté- 
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rieure, du monde visible ; Tautre intérieure, de la cons¬ 
cience. Parvenues là, impossible à elles de passer outre ; 
au delà, c*esiVinconnaissable. Justement, en face de cet in¬ 
connaissable, decelui, disons-nous, qui est hors de l’homme, 
par delà la nature visible, comme de celui qui est en l’hom¬ 
me même, dans les profondeurs de la sabconscience, sans 
nul jug’ement préalable (ce qui est du pur fidéisme), le 
besoin du divin suscite dans l’âme portée à la religion un 
sentiment particulier. Ce sentiment a ceci de propre qu’il 
enveloppe Dieu,et comme objet et comme cause intime,etqu’il 
unit en quelque façon Thomme avec Dieu. Telle est, pour 
les modernistes, la foi, et, dans la foi ainsi entendue, le 
commencement de toute relig'ion. 

« Là ne se boime pas leur philosophie, ou, pour mieux 
dire, leurs divagations. Dans ce sentiment, ils trouvent 
donc la foi ; mais aussi avec la foi et dans la foi, larévéla- 
tion. » 

(( Et pour la révélation, en effet, que veul-on de plus? Ce 
sentiment, qui apparaît dans la conscience, et Dieu qui, 
dans ce sentiment, quoique confusément encore^ se mani¬ 
feste à Tâme, n’est-ce point là une révélation, ou tout 
au moins un commencement de révélation ? Même, si Ton 
regarde bien,du moment que Dieu est tout ensemble cause 
et objet de la foi, dans la foi on trouve donc larévéiatione 
comme venant de Dieu et comme portant sur Dieu, c’est-à- 
dire que Dieu y est dans le môme temps révélateur et ré¬ 
vélé. » 

(c...Lâ très grande majorité des hommes tient fermement 
et tiendra toujours que le sentiment et l’expérience seuls, 
sans être éclairés et guidés de la raison, ne conduisent pas 
à Dieu. Que reste-l-ildonc, sinon l’anéantissement de toute 
religion et l’athéisme? — Ce n'est certes pas la doctrine du 
symbolisme qui pourrai© conjurer.Car si tous les cléments 
daus la religion ne sont que de purs symboles de Dieu, 
pourquoi le nom même de Dieu, le nom de personnalité 
divine ne seraient-ils pas aussi de purs symboles? Gela 
admis, voilà la personnalité de Dieu mise en question et la 
voie ouvez'te au panthéisme. — Au panthéisme, mais cette 
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autre doctrine de Y immanence divine y conduit tout droit. 
Car Nous demandons si elle laisse Dieu distinct deThomme 
ou non ; si distinct, en quoi diffère-t-elle de Ja doctrine 
catholique et de quel droit rejeter la révélation extérieure? 
Si non distinct, nous voilà en plein panthéisme. Or, la 
doctrine de Timmanence, au sens moderniste, tient et pro¬ 
fesse que tout phénomène de conscience est issu de Thomme 
en tant qu’homrae.La conclusion rig’oureuse, c'est l’identité 
de rhomme et de Dieu, c’est-à-dire le panthéisme. » 

(Extrait de TEncycliquc Pascendi.) 

Gomment le principe et la méthode d^immanence, 
au sens des modernistes, mènent logiquement au pan 
théisme. 

Comment la méthode d^immanence et le symbolisme 
prétendus catholiques ontpour base la « disjonction x> 
kantienne, et, au lieu de fonder une apologétique 
nouvelle, aboutissent fatalement à la négation de la 
religion catholique. 

TREIZIÈME LEÇON 

Résumé historique des erreurs modernistes : 
le néo-protestantisme. 

«Prop. LXV. —Le catholicisme contemporain ne peut 
se concilier avec la vraie science que s’il se transforme en 
un christianisme adogmatique, c’est-à-dire en un protes¬ 
tantisme large et libéral. » 

Comment le principe protestant devait logiquement 
évoluer, et comment, historiquement, il a évolué dans 
le sens du protestantisme libéral, c’est-à-dire de la 
suppression de tout dogme. 

Gomment la notion « moderniste » de la foi est une 
notion essentiellement protestante. 



PROGRAMME DU COURS d’aPOLOGÉTIQUE 45 


Comment le terme commun du néo-protestantisme 
et du modernisme est, pour les esprits log’iqucs et 
brutaux, le sectarisme libre-penseur; pour les âmes 
rêveuses et sentimentales, le panthéisme. 

QUATORZIÈME LEÇON 

Remède indiqué par l’Encyclique contre les erreurs 
modernistes : la Science, à la fois traditionnelle 

et progressive. 

« Nous voulons et ordonnons que la philosophie scolasti¬ 
que .soit mise à la base des études sacrées... Ceux-là, entre 
autres, nous paraissent dignes de louange qui, pleinement 
respectueux de laTradition, des Saints Pères et du magistère 
ecclésiastique, mesurés dans leurs jugements et se guidant 
sur les normes catholiques (ce qui ne se voit pas chez tous) 
ont pris à tâche de faire plus de lumière dans la théologie 
positive, en y projetant celle de l’histoire, — de la vraie. » 

(Extrait de TEncyclique Pascendi,) 

La grande ennemie de l'orthodoxie, ce n'est pas la 
science, c’est l’ignorance. « Tout ce qui est vrai est 
nôtre. » 

Chaque croyant doit posséder lesprincipes inébran¬ 
lables d’une synthèse entre sa foi et sa raison, entre 
sa science toujours en marche et sa conscience ; et 
travailler, selon ses forces, à réaliser cette synthèse 
pour son temps. 

Un exemple et un modèle : saint Thomas d'Aquin. 
Ce qu’il y a d’immuable dans ses principes. Ce qui 
reste à faire : il faut « remplacer «Kant. Le problème 
des Universaux au vingtième siècle. 



PREMIÈRE LEÇON 

(i4 novembre 1907). 

Etude historique de rEncyciiqiie et du Décret 

Abolis laissons à ces leçons^ clans une très large mesure^ non 
pas une forme oratoire, ciiCelles liront jamais eue [ioai élément 
oratoire, c'esi-à-dire étranger à la précision rigoureuse d'un 
enseignement scienlijujiie et meme technique, en ayant toujours 
été sévèrement écarté), mais nous leur laissons, ce qui n'est pas 
du tout la même chose, leur forme orale, c'est-à-dire Vallure 
vivante d'an enseignement parlé, 

SOMMAIRE DE LA PREMIÈRE LEÇON 

Lien de ces leçons avec le cours d’apologétique professé rannee der¬ 
nière, et avec un enseignement plus ancien (p. 49)* 

Opportunité et difficulté du sujet actuel (pp. 5 i- 52 ). 

Plan des leçons. Plan de la leçon actuelle (p. 54 ). 

I 

Genèse du Décret « Lamentabili » et de PEncyclique « Fascendi ». 

lo Genèse prochaine; mouvement d’idées qui a amené ces actes du 
Saint-Siège, hors du catholicisme et dans son sein. Tendances doctri¬ 
nales communes aux adeptes de la nouvelle école : a) tendance à la 
séparation absolue, dans l’homme et dans la société, de rélément 
laïque d’avec l’élément religieux ; b) tendance à un évolutionnisme 
sans points fixes et sans limites ; c) tendance à vouloir reformer 
l'Eglise radicalement, mais par le dedans (p. 54 ). 

2® Genèse loiulaine: a) première cause des erreurs : l’évolulion fatale de 
la négation anti-cathuliquc depuis la Réforme.Défaillances progressives 
de la raison, se refusant de voir Dieu dans l’Eglise, d’abord, puis 
dans la Bible et en Jcsus-Glirist, puis dans le monde cl l’homme lui- 
môme, et enfin abdication totale de la raison par le scc[)Licismc 
kantien. L’àmc du « morieriiisme », c est le kantisme (p. 56 ). 

6) deuxième cause des erreurs : l’évolution insuffisante de la science 
catholique, trop peu en contact avec la pensée positive et criüijuc de 
notre temps, et la laissant dévier dans le positivisme et le criticisme 
(p. 62). 
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c) troisième cause: la poussée violente de kantisme, de libéralisme, de 
laïcisme venant (eu Z^rance) des régions du pouvoir (p. 65 ). 

(d quatricinc cause : le caractère spécieux et subtil de ces erreurs 
(p. 67). 


II 

Autorité doctrinale de ces deux documents pour les catholiques: 
leur portée au regard de la philosophie et de la science. 

Autorité du Decret Lamcnlabili. Ce n’est point une définition ex 
cathedra, mais c est un enseignement authentique, positif et obliga¬ 
toire (p. 69). 

2° Autorité doctrinale de l’Encyclique Pascendi. Est-ce un document 
infaillible ? Position de la quc'ïLion. Principes de la solution : objet 
principal et objet secondaire du magistère infaillible de l’Eglise ; — 
il faut étudier forme et le contenu du document ; distinction entre 
condamnation infaillible et définition infaillible (p, 76). 

Solution de la question : TEncycliquc contient une condamnation infail¬ 
lible et le rappel de détinitions infaillibles. 

Confirmation de celte solution par le Molli proprio du 18 novembre 
1907, 

3 ® Portée de l’Encyclique au regard de la pensée laïque et de la science, 

111 

Explication du mot n modernisme ». 

Le mot vient d’Italie et a été créé par les-« Novateurs » eux-memes : 
l’Eglise le prend simplement comme un fait. Equivoque à dissiper. 

Parallèle du « modernisme » cl du « libéralisme». 

L’Eglise ne craint ni ne hait le « moderne », pas plus que la liberté. 


Monseigneur (i), 

Messieurs, 

Voire affluence dans celte enceinte prouve à quel 
point le sujet choisi pour nos leçons d’apologétique 
répond à vos préoccupations. Lorsqu’ont paru, le 3 
juillet 1907,1e décret du Saint-Office Zame/i^aôt 7 t'sa/i(î 
cxilu, et,le Sseplembre suivant, l’Encyclique 


(i) Monseigneur Baudrillart, Recteur de l’Institut Catholique de Paris. 
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dominici gregis, ceux d’entre vous qui, l’année der¬ 
nière, ont déjà, suivi les leçons que j’avais l’honneur 
de faire ici ont pu se rendre le témoignage qu’ils 
étaient préparés à ces actes doctrinaux (i). 

En essayant d’ébaucher une « théorie scienti¬ 
fique de la foi catholique, à l’encontre des mala¬ 
dies actuelles de la raison et de la foi », nous avons 

(i) Je me permets de reproduire ici le programme de ces leçons, qui 
constituent en l’éalité la préface de celles de cette année: 

Théorie scienilfiqiie de la Foi catholique à Vencontre des maladies 
actuelles de la liaison et de la Foi, 

Première Leçon. — 12 novembre igo6. 

Les termes nouveaux des problèmes religieux. 

Exigences légitimes des cerveaux contemporains. Certaines lacunes de 
rancienne apologétique. 

Deuxième Leçon, j— 19 novembre 1906. 

De la maladie consiiiutionnelle des cerveaux contemporains, 

La peur de l’absolu. Erreur fondamentale du criticisme intégral. 

Troisième Leçon. — 26 novembre 1906. 

Les termes nouveaux du problème de la Bible* 

L’absolu et le variable dans la science thcologique et dans la science 
critique. 

Quatrième Leçon. — 3 décembre 1906. 

Les termes nouveaux du problème de la Foi, 

L’absolu et le variable dans la connaissance, la science, Thistoire, la 
croyance. Qu’esLce qu’un dogme? 

Cinquième Leçon. —ïo décembre 190Ô. 

Les termes nouveaux du problème de Dieu . 

Evolution et immanence. En quel sens Dieu ne peut pas être une réa¬ 
lité « pour la foi » s’il ne l’est pas « pour la science et pour riiistoirc ». 

Sixième Leçon. — 17 décembre 190G, 

Les termes nouveaux du problème du Christ, 

En quel sens la divinité réelle et objective du Christ ne peut pas être 
vraie « pour la foi » si elle ne Test pas « pour Thistoire ». 
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précisément défini ces maladies et l’ensemble des 
symptômes inquiétants qui les constituent : c’est là 
justement ce que le Saint-Siège dénonce et condamne 
sous Je nom de Modernisme. Je n’ai donc besoin, 
aujourd’hui, ni de m’excuser ni de m’expliquer, en 
abordant devant vous ce sujet, puisque les principes 
en ont été posés dans nos leçons de l’année dernière, 
et que nous n’aurons guère qu'à tirer les conclusions 
de détail en commentant la parole souveraine de l’E¬ 
glise. 

Oserai-je ajouter que, si quelques-uns d’entre vous 
peuvent remonter plus haut encore dans leurs sou¬ 
venirs et y retrouver la trace d’un enseignement bien ' 
plus ancien, ils pourront constater que les erreurs 
actuelles, dont la condamnation ou même l’énoncé ont 
surpris un grand nombre d’esprits inaltentifs, étaient 

Septième Leçon. — 24 décembre iguG, 

Les termes nouveaux da problème de VEglise, 

En quel sens TEglise ne peut pas être Toauvre directe et voulue du 
Christ « pour la foi », si elle ne l’est pas « pour l’histoire ». 

Huitième Leçon. — 7 janvier igoG. 

Essai d*ane formale scientifique de la foi catholique. Etape ration^ 
nelle. 

La foi en la raison ou à l’absolu des choses mène logiquement à la 
foi en l’Absolu, distinct des choses. La foi en un Dieu infini rend pos¬ 
sible la loi au Surnaturel théologique. 

Neuvième Leçon. — ili janvier 1907. 

Essai d’une formule scientifique de la foi catholique. Etape kislo- 
rique. 

L’étude historique des religions peut créer la certitude scientifique 
que la religion catholique est la seule intégralement vraie. 

Dixième Leçon. — 21 janvier 1907. 

Essai d’une formule scientifique de la foi catholique. Etape vitale, 
de volonté et de grâce. 

Analyse de l’acte de foi surnaturelle, sa possibilité pour tous. 

LA FOI 1908. — I — 4 
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observées et signalées depuis longtemps, au moins 
par quelquei^uns. 

Assurément tous les catholiques dignes de ce nom 
se sont déjà inclinés, avec une égale docilité, devant 
les décisions doctrinales de l’Eglise. Mais il est des 
esprits (qu’il faut plaindre et qu’il faudra admirer s’ils 
vont jusqu’au bout de leur devoir) que cette parole 
de vérité déroutera d’abord et désorientera quelque 
peu,parce qu’elle devra les redresser. Au contraire, il 
n’est pas interdit à un penseur catholique d’éprouver 
un humble et profond sentiment de reconnaissance 
envers Dieu, de consolation et de securité intellec¬ 
tuelle, en constatantquc leraj'on delumièrequi vient 
d’en haut ne fait qu’éclairer les précipices et les fon¬ 
drières qu’il avait toujours signalés, illuminer davan¬ 
tage devant lui le chemin où il marchait en lâchantd’y 
en traîner les autres, et coiiürmer, avec une autorité plus 
qu’humaine, ce qu’on peut appeler l’idée maîtresse 
d’un enseignement déjà long (i). 


(i) Voici, à titre docamentaire, le sommaire de quatre leçons profes¬ 
sées eu 1897, à l’ln.'jtiLuL Catholique de Paris : 

LES BASES DE LA FOI 

ÉTUDE LOGIOUE ET PSYCHOLOGIQUE 

De Pacte de foi surnaturel d’après la théologie catholique. 

Les vendredis Su avril, 7 mai, mai et 31 mai i 8 qj. 

On se propose d’éludier, à la lumière des decisions dogmatiques de 
'Eglise, le problème suivant : Oucllc est la genèse normale de la foi 
dans l’âme d’un incroyant; quelles bases rationnelles elle y exige, 
quelles conditions iolcllccluelles et morales elle y suppose au minimum; 
par suite, avec quelles doctrines philosophiques elle est, oui ou non, 
logiquement compatible. On sera amené à indiquer comment la Théo¬ 
logie résout les raitinomies apparentes que renferme Pacte de foi, qui 
est tout ensemble : un acte supérieur à la raison et conforme à la rai- 
son • — le fruit d’un don gratuit cl un acte obligatoire pour le salut ; 
_impossible sans la prâce et pourtant libre et méritoire ; — enfin un 
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Le sujet que nous abordons est nécessaire à con¬ 
naître pour tous : il est nécessaire pour les prêtres, 
puisqu'ils doivent enseigner la vérité doctrinale sans 

acte de connaissaocc caractérisé à la fois par Tcxclnsion d’une certaine 
forme d’évidence rationnelle et par une fermeté souveraine d’adhesion 
raisonnable. 

On espère répondre par ces recherches aux préoccupations actuelles 
d’un grand nombre d'esprits et montrer que la foi, accessible à toute 
réelle bonne volonté et respectueuse de toute exigence vraiment scîenti- 
lîque, est de nos jours la meilleure protectrice du bon sens et de la saine 
philosophie. 

PREMIÈRE LEÇON. — VENDREDI 3 o AVRIL 1897. 

LES BASES DE LA FOI 

Première hase: La Valeur de la Raison. 

Données du problème. Notion ihéoîügiqnc de la foi surnaturelle. Dis¬ 
tinction absolue de la nature et de la surnature : leur coiilinuilé réelle et 
logique. Deux groupes d’erreurs : faux naturalisme et faux mysticisme. 
Naturalisme catholique et mysticisme catholique. Décisions dogmatiques 
de l’Eglise au sujet de la valeur objective et absolue de la raison. 
Inllucuce de Pascal et de Kant sur la philosophie ffrançaise moderne 
dans cette question. L’irrationnel cst-ilà la base de nos connaissances? 
Rôle de l’inconscient et de la volonté dans l’acte fondamental de con¬ 
naître, d’après saint Thomas d’Aquin. L’apologétique catholique est- 
elle compatible avec une philosophie qui exclurait le caractère objectif 
et absolu de nos connaissances naturelles ? 

DEUXIÈME LEÇON. — VENDREDI 7 MAI 

LES BASES DE LA EOI 

Deuxième base: La Religion naturelle. 

Décisions dogmatiques de l’Eglise au sujet de la demonstrabilîté 
absolue, par la raison naturelle, et en dehors de la révélation, des véri¬ 
tés fondamentales de l’ordre religieux et moral. Valeur et portée de ces 
décisions. Essai d’une ps5xliologie de la croyance religieuse dans l’ordre 
purement naturel. Influence normale de la volonté sur l’intelligence 
dans l’adhésion de l’homme à ces vérités. Doctrine de saint Thomas. 
L’Infini, rationnellement connu, lien du mystère naturel et lien de la 
nature avec la suruature. La religion naturelle intégrale comprend la 
possibilité de la surnature. 

_[TROISIÈME LEÇON. — VENDREDI i 4 MAI 

LES BASES DE LA POI 

Troisième base : La Certitude Kistorique des faits surnaturels. 
Decisions dogmatiques de l’Eglise sur les poinls suivants : Réalité 
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mélanges et sans compromissions; il est nécessaire 
pour les laïques, car le rôle des laïques ne consiste 
pas du tout à s’enfermer dans un silence d’obéis¬ 
sance à des décisions qu’ils ne devraient ni com¬ 
prendre nldiscuter : le laïque n’est nullement fait pour 
un tel rôle, indigne d’un esprit qui pense, le laïque 
catholique est fait pour une foi intelligente et raison¬ 
nable, et, par conséquent, il ne suffit pas d'une adhé- , 
sion par laquelle on se courberait sous une parole qui 
nous toucherait seulement par l’extérieur. Pour vrai¬ 
ment adhérer à l’enseignement de l’Eglise, il faut le 
connaître et, dans un sens véritable, le comprendre. 

Le sujet est difficile : si vous avez parcouru les pro¬ 


objective des faits surnaturels qui fondent la religion catholique, 
démonstrabilité de leur réalité et de leur Irauscendancc par la méthode 
critique propre aux sciences historiques. Valeur de la certitude histo¬ 
rique au regard de la Théologie: son équivalence cl sa continuité avec 
la certitude purement rationnelle. Kôle inévitable du miracle dans Tapo- 
logétique catholique, influence normale de la volonté sur rjntelflgence 
dans l’adhésion de Tc-pritaux faits surnaturels de l’ordre physique ou 
moral. — Résumé de révolution normale de la raison vers la foi. Corn' 
ment cette évolution peut être rigoureusement scientifique. Les points 
fixes de l’apologétique catholique : sa souplesse et son adaptaliou aux 
cas particuliers, aux états morbides de la pensée contemporaine. 

QUATRIÈME LEÇON. — VENDREDI 21 MAI 
l’acte de foi 

Psychologie de Pacte de foi surnaturel. 

Etude du passage de l’état de conviction raisonnée, embrassant tous 
Les motifs de croire, à l’acte de foi. Textes dogmatiques. Nécessité de 
la grâce. Rôle déterminant et légitime de la volonté. Gomment l’amour 
précède la foi, et quel amour. La foi précède la charité et n’csl parfaite 
que par la charité. Gratuité, obligation, liberté, obscurité cl fermeté de 
la foi, expliquées surlout par le caractère surnaturel absolu de cette 
vérité première qui c.st l’objet fondamenlal de la foi, et qui pénètre et 
informe par sa vertu propre tous les autres objets de la foi, à savoir : 
Dieu, en tant qu’il nous élève à la participation de sa vie intime dans 
le mystère de la vision intuitive et de la possession immédiate. Contact 
de la dogmatique cl de la mystique chrélienuc dans l’acte de foi. 
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positions contenues dans le décret et surtout l’ency¬ 
clique, vous aurez pu constater que l’intelligence com¬ 
plète de ces documents demande une préparation 
assez spéciale, et que la mise au point,, la mise en 
lumière de la doctrine contenue dans les documents 
que nous avons à étudier est nécessaire pour tous. 

C’est précisément cette mise au point que je vou¬ 
drais, avec l’aide de Dieu, réaliser avec vous; j’ambir 
tionnerais qu’après avoir assisté aux leçons qui, cette 
année, vont composer notre enseignement, vous puis¬ 
siez vraiment vous rendre compte que vous possédez 
la lumière catholique sur la question du « moder¬ 
nisme ». 

Les propositions censurées par le décret Lamen- 
tabili se groupent d’elles-mêmes, sans qu’il soit 
besoin d’aucune interversion, sous divers chefs doc¬ 
trinaux logiquement rangés : le Magistère de l’Eglise 
et la liberté de la critique, l’Écriture Sainte, les 
Évangiles, la Révélation et le Dogme, la Foi et la 
Science, la Christologie, les Sacrements, l’Évolution 
dans l’Église. 11 y faut joindre, d'après l’Encyclique, 
les erreurs dans l’ordre public et social (séparation 
de l’Église et de l’État) et cette double forme, en appa¬ 
rence positive, de la philosophie moderniste: le prin¬ 
cipe de la méthode d’immanence et le symbolisme. 

Le résumé philosophique des erreurs condamnées 
est, d’après les deux documents eux-mêmes, le rela¬ 
tivisme agnostique, issu principalement de Kant ; — 
et leur résumé visible et tangible, dans l’histoire reli¬ 
gieuse contemporaine, est le néo-protestantisme, 
signalé, à ce point de vue, par la dernière proposi¬ 
tion du Décret. 
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Enfin, il conviendra d’étudier le remède proposé 
par l’Église pour guérir le mal qu’elle dénonce : et 
ce remède (en dépit de tous les mensonges, de toutes 
les calomnies cyniques ou perfides), ce n’est pas 
l’ignorance, ce n’est pas la foi avéugle, c’est au con¬ 
traire l’indispensable accord, sur le terrain philoso¬ 
phique, de la Raison et de la Foi : ce remède, c’est la 
science, tout ensemble traditionnelle et progressive. 

Les éléments de cette première leçon se distribuent 
d’eux-mêmes en trois parties. 

En premier lieu, nous exposerons la genèse des 
deux documents que nous avons à étudier, et, pour 
employer un terme usité dans les méthodes actuelles, 
nous essaierons de « situer » ces deux documents. 

En second lieu, nous rechercherons quelle est 
l’autorité doctrinale de ces deux documents pour les 
catholiques, et nous étudierons leur valeur au regard 
de la philosophie et de la science. 

Enfin, nous terminerons par l’explication du mot 
« modernisme », car il cache une équivoque qu’il est 
urgent de dissiper. 


I 

Orig'ines du Bécret et de l’Encyclique. Genèse du 

« Modernisme ». 

L’origine immédiate de ces documents est connue, 
et je n’aurai pas besoin d’y insister longuement. De¬ 
puis une vingtaine d’années, principalement depuis le 
commencement du vingtième siècle, l’éveil était 
donné à la pensée catholique sur des doctrines et des 
méthodes exégétiques, théologiques, philosophiques, 
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historiques, dont l’ensemble constituait un mouve¬ 
ment évident et que l’on ne pouvait négliger. Les 
noms qui, au milieu de ce mouvement d’idées, appa¬ 
raissaient comme les plus marquants ont été signalés 
par des condamnations, et ce sont les seuls que je 
rappellerai. Des censures, soit épiscopales, soit ro¬ 
maines, atteignirent successivement ; dans le domaine 
de l’exégèse , plusieurs ouvrages de M. l’abbé Loisy, 
de M. l’abbé Houlin, du baron von Hügel; en philo¬ 
sophie ,'el critique, de M. Edouard Le Roy; 
sur le terrain de l’apologétique, plusieurs études de 
M. l’abbé Laberthonnière ; en matière de réforme 
religieuse et sociale, le Saint, de M. Fogazzaro, et 
plusieurs publications de M. Romolo Murri en Italie, 
enfin,en Angleterre, les écrits d’allure mystique, mais 
touchant, par le fait, à l’exégèse, à la philosophie et 
à la théologie, de l’ancien jésuite Tyrrel. 

Si nous nous en tenions là, nous n’aurions pas, — 
il s’en faudrait de beaucoup, — une genèse complète 
du modernisme : nous pouvons cependant déjà cons¬ 
tater certains caractères qui sont communs à tous 
ces écrits. 

Le plus important de ces caractères est, si je ne me 
trompe, une tendance à la séparation absolue, dans 
l’homme et dans le monde,, de l’élément laïque d’avec 
l’élément religieux. Dans l’homme, séparation abso¬ 
lue, avec une cloison étanche entre les deux, de la 
raison philosophique et scientifique d’avec la foi, non 
seulement d’avec la foi surnaturelle catholique, non 
seulement d’avec la foi religieuse en Dieu, mais d’avec 
cet élément de foi qui est nécessairement inclus dans 
toutes nos connaissances etquî est à leur base; dans 
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l’homme encore, séparation totale de la science d’avec 
la conscience, du domaine scientifique d’avec le 
domaine moral. Par suite, séparation totale du 
citoyen et du croyant. Par suite encore, et par une 
conclusion inévitable, séparation de l’Eglise d’avec 
l’État. 

Ce caractère de séparatisme entre l’élément laïque 
et l’élément religieux est vraiment la donnée essen¬ 
tielle du modernisme, et celle qui explique tout le 
reste. 

Il y faut joindre un caractère d’évolutionisrae bien 
accentué, mais d’un évolutionisme sans points fixes 
et sans limites, et non d’un évolutionisme modéré, 
tel que nous pourrons le constater dans l’Église elle- 
même. 


Ajoutons-y enfin un besoin, un désir de réformes 
complètes et radicales au sein de l’Église catholique, 
mais de réformes qui doivent, nous dit-on, s’opérer 
par le dedans, c’est-à-dire par le levain, par le fer¬ 
ment de la doctrine nouvelle, et par l’action vitale et 
sociale des hommes qui la représentent. Ceux-ci, en 
effet, quoique condamnés et réprouvés par l’Église, 
sont bien loin de vouloir se séparer d’elle. Ils n’ont 
d’autre pensée, d’autre volonté que de rester dans 
son sein malgré tout et, au besoin, malgré elle. 

Ces caractères étant indiqués, il faut reculer bien 
plus haut et bien plus loin pour trouver la genèse 
complète du modernisme. 

La première cause profonde de ces erreurs est l’é¬ 
volution fatalede la négation anti-catholique depuis la 
Réforme. 


Le mot lui-même, de « modernisme », à quelques 
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critiques qu’il puisse prêter, est bien choisi en ce sens 
qu’il nous fait remonter, pour en trouver l’origine, à 
ce qu’on est convenu d’appeler en histoire le com¬ 
mencement des temps « modernes w, car c’est bien à 
la Renaissance et au Protestantisme que nous devons 
nous référer. 

On répète très souvent —et, certes, l’on n’a nulle¬ 
ment tort — que la Réforme a inauguré en Europe la. 
théorie du libre examen, de la révolte de la raison 
contre la foi. Il me semble, pourtant, que, pour aller 
plus avant, il' faudrait constater que l’idée philoso¬ 
phique de la Réforme est moins une revanche de la 
raison qui se révolte contre la foi qu’une défaillance 
mystique de la raison qui s’abandonne elle-même. 

Il y a, dans l’esprit du protestantisme, beaucoup 
plus de mysticisme que de rationalisme véritable; en 
d’autres termes, bien plutôt une abdication de la rai¬ 
son qu’une revendication positive de ses droits. 

Vous allez me comprendre. 

La religion catholique se compose essentiellement, 
quanta son objet, de ces trois termes: Dieu, Jésus- 

_ tr 

Christ, l'Eglise. Ces trois termes sont liés, pom* le 
catholique, de telle sorte qu’ils sont contenus l’un 
dans l’autre : le chrétien ne trouve Dieu qu’en Jésus- 
Christ ; le catholique ne trouve Jésus-Christ que dans 
l’Eglise. Bien plus, ces trois termes, en réalité, n’en 
fout qu’un, en ce sens que leur ensemble constitue 
le « fait divin » tout entier, tel qu’il s’est manifesté 
dans le monde et dans l’histoire, le fait divin tel qu’il 
est, non seulement dans la conscience subjective du 
catholique, mais dans la réalité objective des choses. 
Quand 'même je n’existerais pas, il serait vrai que 
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Dien existe, que Jésus-Christ est Dieu, que l’Église 
est divine. 

S’il en est ainsi, si « cela est vrai » (et le catholi¬ 
que sait que cela est vrai), il s’ensuit que la vérita¬ 
ble puissance de la raison, sa valeur réelle, consiste à 
pouvoir discerner, constater, reconnaître le « fait 
divin » là où il est, dans chacun des trois termes qui 
le constituent. Refuser de reconnaître le fait divin 
dans l’un de ces trois termes, ce n’est donc pas, de 
la part de la raison humaine, une affirmation de sa 
force et de ses droits, c’est une abdication de son 
pouvoir. 

Or, l’acte de la Réforme, ce fut précisément de se 
refuser à reconnaître, dans l’Eglise visible, le fait di¬ 
vin. Refuser de voir dans l’Eglise le fait divin, c’était, 
de la part de la raison protestante, entrer dans le 
chemin des abdications qui devaient la mener plus 
loin qu’elle ne pensait. Elle voulait, elle espérait con¬ 
tinuer à reconnaître le fait divin dans la Bible, en 
Jésus-Christ, à plus forte raison en Dieu lui-même, 
manifesté par le spectacle du monde et la conscience 
de l’homme. Vain espoir! Le « fait divin » ne se laisse 
pas scinder. Refuser, après l’avoir vu, de le reconnaî¬ 
tre en l’un de ses termes, c’est, de la part de la rai¬ 
son, pécher contre la lumière ; c’est se condamner à 
ne plus pouvoir le reconnaître dans les autres. 

C’est pourquoi la deuxième étape de la négation 
anti-catholique fut le philosophisme. La raison se 
refusait à reconnaître le fait divin non seulement dans 
l’Église, mais dans la Bible et en Jésus-Christ, et 
essayait d’exiler de la pensée humaine et du monde. 
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non encore le nom et Tidée de Dieu, mais le surnatu¬ 
rel chrétien. 

Or, supprimer le surnaturel, c’est mutiler Hdée 
môme de Dieu, puisque c^est refuser à FÈtre Infini 
la faculté de promulguer et d’imposer à Thomme une 
religion positive et révélée. 

Aussi l’étape du déisme philosophique ne fut pas 
longue. L’implacable logique de la négation aboutit 
au troisième stade, celui de l’athéisme, dont Renan 
nous donna la formule élégante et bien connue : 

« Dieu, Providence, Immortalité, autant de bons 
« vieux mots, un peu lourds peut-être, que la philo- 
« Sophie interprétera dans un sens de plus en ^dIus 
« raffiné. » 

La raison se refusait à reconnaître le « fait divin » 
non plus seulement dans l’Eglise, non plus seulement 
dans le Christ, mais dans l’Auteur même et l’Exem¬ 
plaire souverain des choses, dont l’existence et l’infi¬ 
nité sont cependant révélées à tout homme pleinement 
possesseur de sa pensée et de sa conscience, quand il 
sait et ose leur demander leur secret. 

Cependant cette démarche sacrilège ne pouvait pas 
être la dernière défaillance, la dernière abdication de 
la raison. La pensée humaine, en essayant de se libé¬ 
rer de Dieu, dont elle porte en elle-même, à l’état de 
^erme, la constatation et l’assurance, de ce Dieu qui 
lui est plus intime et plus présent que le phénomène 
même du moi pensant (i)^ la pensée humaine, par ce 


(i) L*immanence, tkmsi comprise, est parfaitement orthodoxe, mais 
ce n’est plus du tout rimmaneace des modernistes. C’est ce que fait 
remarquer Pie X : « Sunt qui (immanenliam) in eo coUocant, quod 
Deus agens intime adsit in homine, magis quam ipse sibi homo, quod 
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vain eiFort, ne réussit qu’à se vider elle-même de tout 
son contenu réel, et à sombrer dans le suicide de l’i¬ 
déalisme et du scepticisme kantiens. 

Tel est donc le dernier mot de la négation anti¬ 
catholique, le terme des abdications et des défaillan¬ 
ces de la raison. C’est la disjonction incurable de 
l’idée etdc la réalité,ce que j’oserai appeler la « luxa¬ 
tion « kantienne de l’intelligence. Le « fait divin », 
méconnu par la raison, a pris sa revanche ; il s’est 
retiré d’elle, mais en emportant avec lui le meilleur 
d’elle-même, et en ne lui laissant qu’une ombre vaine 
de raisonnement, incapable de fonder ni certitude, ni 
morale, ni science digne de ce nom, et de créer autre 
chose que le doute, la souffrance et l’anarchie de 
l’esprit. 

Or, cetlo philosophie, c’est à peu près là seule qui, 
depuis cinquante ans, soit enseignée chez nous offi¬ 
ciellement. Elle a tellement pénétré les intelligences, 
elle les a tellement imprégnées de son influence dis¬ 
solvante qu’en 1891 , au début de scs conférences de 
Notre-Dame, Monseigneur d’Hulst dénonçait le cri¬ 
ticisme de Kant comme « la maladie constitutionnelle 
des intelligences contemporaines (i); et, dans une 
vue presque prophétique, ce lumineux esprit aimait 
à dire à ses familiers : « Avant vingt ans, la grande 

plane, si recte intelligitur, reprehensionem non habet. » (Encycl. Pas- 
cendi.) 

(i) Les Fondements de la moralité, p. 67. « L’empreinte de la criti¬ 
que kantienne reste profonde et ineffaçable sur Tesprit de notre temps... 
Qu’on soit scnsualisle, positiviste, évolutionniste, ennemi juré de cette 
métaphysique qui fut la passion de Kant, on sera kantien par Taccep- 
tation du préjugé qui pose eu principe la relativité de toute connais¬ 
sance. )> 
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'< querelle philosophique sera, comme au Moyen-Age, 
(( la querelle des universaux. » 

Rien n’esl plus vrai, et Mgr d’Hulst ressuscitait 
là une autre prophétie que l’on attribue à Kant lui 
même. 

Une revue allemande, consacrée exclusivement aux 
études kantiennes, les Kantsladien, rappelle qu’en 
1797 Kant disait à un ami : « Je suis venu, moi et 
mes écrits, cent ans trop tôt ; dans un siècle seule¬ 
ment on me relira, on me comprendra et on m’ap¬ 
prouvera (i). » 

Ce vcdiciiiiumkaniianums’csiTéàViséjChoseétTange, 
à date fixe. Mais pourquoi et à quelle condition ? 
Parce que le kantisme a mis un siècle à entamer sérieu¬ 
sement et à pénétrer la mentalité latine ( 2 ) et surtout 
la mentalité française. 

Tant que les subtiles obscurités du kantisme ont 
sommeillé dans le cerveau saxon, elles y ont sans 
doute produit leurs conséquences inévitables de des¬ 
truction, de scepticisme, d’anarchie intellectuelle; mais 
grâce au a dualisme » du tempérament de nos voisins, 
tout restait dans le domaine de la pure théorie ou 
dans les cercles des initiés. 

Mais une fois atteint par la contagion, le cerveau 
français devait prêter à la diffusion de l’erreur ses deux 
puissantes et terribles qualités : la logique et l’esprit 
de prosélytisme (3). Une fois envahie par une idée, 

(1) Kanisludien, lïl, ï68 . 

(2» Le rapprochemenL politique de Tltalic ou de rAlIemagne par la 
triple Alliance et rengouement germanophile i{iii a’eu est suivi de Tau- 
Lre cülé des Alpes ont contribué à celte iavabion, 

( 3 ) Voir Fouillée, Psychologie du peuple surtout livre III. 
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rintellig’ence française la pousse à ses extrêmes 
conséquences pratiques et s’en fait l’apôtre. 

Et c’est pour cela que, juste cent ans après le vatî- 
ciniuTïi kantianuni,\Q « modernisme » vient d’éclater. 

De plus, eu pénétrant l’esprit latin, le kantisme 
atteignait du même coup l’esprit catholique, et c’est 
là la véritable nouveauté du « modernisme ». 


Jusqu’ici, le protestant du seizième siècle, le liber¬ 
tin du dix-septièrne, le vollairien du dix-huitième, le 
renanien du dix-neuvième, le libre-penseur de toutes 
nuances avaient du moins la logique et la pudeur de 
reconnaître l’incompatibilité absolue de leurs doctri¬ 
nes avec le catholicisme. Le modernisme a la préten¬ 
tion d’introduire toutes ces négations à la fois au 
centre même de la pensée catholique, en y installant 
îa « disjonction » kantienne, le dédoublement (mor¬ 
tel pour l’un comme pour l’autre) du penseur et du 


croyant. 

Il est donc bien vrai que l’âme du modernisme, c’est 
le kantisme. Et en essayant d’e.xpîiquer comme je 
viens de le faire cette première cause des erreurs 
actuelles, je n’ai fait que commenter la parole par 
laquelle Pie X, six mois avant l’encyclique Pascendi, 
définissait le « modeimisme, rendez-vous de toutes les 
hérésies », en nous disant, le 9 mai iqoB : « Le kan- 


, tisme, c’est l’hérésie moderne. Il kaniismo è l’èresia 


moderna. » 


La deuxième cause profonde de l’éclosion des 
erreurs raodei’nistes a été l’évolution insuffisante de 
la philosophie et de la science catholiques. 

Il faut oser le dire, — il faut oser le répéter, car je 
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l’ai hautement affirmé depuis longtemps, — en pré¬ 
sence de celle évolution fatale et destructive de la né¬ 


gation anti-catholique, de la philosophie a-religieuse ; 
en présence, d’autre part, des progrès merveilleux de 
la science dans l'ordre physique et dans l’ordre histo¬ 
rique ; en présence de ces deux tendances, en soi 
excellentes et nécessaires, qui ont dominé et possédé 
tout le XIX® siècle, je veux dire la tendance positive, 
qui est le besoin et le culte du fait, et la tendance cri¬ 
tique, qui est le besoin et le culte d’une véiifîcation 
scientifique de nos connaissances, la philosophie et 
la science catholiques se sont insuffisamment dévelop¬ 
pées. 

D’abord, en face des négations telles qu’elles exis¬ 
taient dans la première moitié du dix-neuvième siè¬ 
cle, la philosophie et la science catholiques se sont 


parfois trop contentées d’anallièmes à la raison et à la 


science ; on a trop répété la parole de Pascal : « Tai 


sez-vous, raison impuissante; humiliez-vous, raison 


imbécile! » 


Jusqu’après le Concile du Vatican, l’apologétique, 
un peu égarée par le ti'aditionalisme théologique, 
n’avait pas assez compris que le véritable péril pour 
la foi, ce n’est pas la raison, mais l’abdication de la 
raison ; que le pur rationalisme est infiniment moins 
dangereux (parce que moins subtil) que le fidéisme,et 
l’exagération de la tendance par laquelle on a com¬ 
battu le rationalisme nous a jetés dans l’écueil du 
fidéisme kantien. 


De plus, eu face de ces progrès admirables des 
sciences physiques et naturelles, progrès à l’aube des¬ 
quels nous sommes encore, puisqu’il semble que. 
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chaque jour, se révèlent à nous des horizons nou¬ 
veaux dont l’étendue nous déconcerte; en face des 
progrès non moins admirables des sciences histo¬ 
riques dans toutes leurs branches, la philosophie et 
la science catholiques se sont trop contentées d’une 
altitude expectante; elles se sont trop longtemps 
renfermées dans des réponses exactes quant au fond, 
mais peu adaptées à l’état d’esprit des adversaires 
et formulées en un langage que ceux-ci n’entendaient 
plus et qui n’était plus au point; au lieu de s’emparer 
de ce qu’il y avait de très légitime dans les tendances 
positive et critique, elles ont vu trop exclusivement 
dans ces deux tendances des excès à combattre ; elles 
ont laissé par suite la tendance positive dévier vers le 
positivisme, c’est-à-dire vers la négationet leméprisde 
de tout fait immatériel, etla tendance critique devenir 
le criticisme,'c’est-à-dire l’erreur kantienne incurable. 

11 en est résulté que le positivisme et le criticisme 
se sont réunis pour assaillir la philosophie et la 
science catholiques, lesquelles étaient hoi’s d’état de 
leur résister, parce qu’elles n’étaient que très insuffi¬ 
samment en contact, d’une part avec la pensée mo¬ 
derne, d’autre part avec l’âme de la véritable et large 
tradition scolastique. Dès deux côtés, pour des raisons 
multiples qu’il serait trop long de déduire ici, la cou¬ 
pure avait clé trop profonde et trop durable. Pour ces 
mêmes raisons et pour d’autres, sur lesquelles nous 
aurons l’occasion de revenir, les essais de renaissance 
scolastique tentés depuis trente ans ontété insuffisants 
et n’ont pas cncoreabouti, dans l’ensemble, à ce résul¬ 
tat : une prise réelle de contact entre la pensée catho¬ 
lique et la pensée moderne. 
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C’est que tout essai de synthèse dans cet ordre 
suppose, avec d’autrcscondilions, un travail immense. 
Rien que pour se rendre compte de ce qu’est vrai¬ 
ment la tradition scolastique, et je ne parle ici qu’au 
point de vue de la philosophie, il faudrait s’être assi- 
inilé, et d’une manière profonde et scientifique, plu¬ 
sieurs centaines d’in-folios. 

Et un labeur plus ^raiid encore est nécessaire 
pour qu’on ose s’affirmer qu’on possède une con¬ 
naissance approfondie de la philosophie moderne. 
Or, la philosophie n’est que la base et le prélude des 
sciences Ihéologiques. Dès lors, très rares, infiniment 
rares, devaient être et ont été, depuis plus d’un siè¬ 
cles, les maîtres du jeune clergé capables même de 
soupçonner, il faut l’avouer, ce que devait être cette 
synthèse. 

La troisième cause profonde du développement des 
erreurs modernistes a été, en France, l’effroyable pres¬ 
sion exercée depuis 1880, dans le sens du kantisme, 
du laïcisme, de l’athéisme doctrinal, dans toutes les 
régions du pouvoir. 

Dieu me garde assurément de dire et de penser du 
bien, tant au point de vue de l’orthodoxie qu’à celui 
de la science, de ce qu’on appelait, avant 1870, la 
philosophie officielle 1 Mais enfinil faut bien constater 
qu’alorssi, dans les hautes sphères académiques, Renan 
était e,iacensé et choyé, par contre non seulement l’en¬ 
seignement primaire et l’enseignement secondaire 
d’une manière absolue, mais tout l’enseignement 
supérieur des Facultés, sauf d’infimes exceptions, 
était souverainement respectueux de la religion et en 

LA FOI igo8. — 1 — 5 
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enseijg’nait positivement les principes d’ordre naturel, 
ceux qui forment la base même de notre foi. 

On a oublié, tant cette époque semble loin de nous, 
qu’en i88i, en défendant au Sénat la théorie de l’é¬ 
cole neutre, qui ne devait pas être l’école « sansDieu », 
M. Jules Ferry pouvait invoquer les principes et les 
traditions de l’Université de France, et s’indigner 
qu’on osât même supposer possible, dans un avenir 
très éloigné, l’avènementd’un régime sous lequel l’Uni¬ 
versité tout entière ne resterait pas fermement atla- 
chée à l’enseignement des principes traditionnels 
qui sont, disait-il, la base de la « morale de nos pères», 
c’est-à-dire, en somme, aux dogmes du spiritualisme 
monothéiste, fondement rationnel de la foi catholique. 

A-t-on assez mesuré l’abîme qui nous sépare de cette- 
date pourtant si rapprochée ? 

Cet abîme a été creusé, au point de vue doctrinal et 
philosophique, par le kantisme ofBciel, sous toutes ses 
formes à tous les degrés de l’enseignement public. 

La « disjonction » kantienne, le scepticisme kan¬ 
tien, est, à très peu d’exceptions près, l’unique phi¬ 
losophie enseignée depuis quarante ans dans tous les 
lycées et collèges de l’Etat, dans toutes les écoles nor¬ 
males, dans toutes les Universités officielles, dans 
toutes les Academies, et aujourd’hui jusque dans les 
écoles primaires. 

Le kantisme est le « schibboleth » sans lequel on 
n’arrive pas.C’est dans l’impasse du relativisme qu’ont 
dû s’enfermer, bon gré mal gré, les esprits les plus' 
personnels et les plus puissants, des maîtres tels que 
les Fouillée, les Boutroux,les Bergson, dont la valeur 
méritait mieux. 
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Le kantisme est la philosophie de la laïcisation. 

Aussi trouvons-nous marqués du stigmate kantien 
non seulement les théoriciens de la libre pensée fran¬ 
chement athéisle, tels que Gabriel Séaille et Jean Jau¬ 
rès, non seulement les pontifes du protestantisme 
libéral et du laïcisme, tel que Fferdinand Buisson et 
Auguste Sabatier, mais tous les libres penseurs vrai¬ 
ment modernes et vraiment logiques, tel que M. Mar¬ 
cel Hébert, prêtre catholique devenu, uniquement en 
vertu de l’évolution inexorable de son kantisme, pro¬ 
fesseur de libre pensée à l’Université nouvelle de 
Bruxelles.Exemple éclatant de la genèse du « moder¬ 
nisme », c’est-à-dire de la pénétration, jusque dans 
les âmes catholiques et sacerdotales, sous la poussée 
de la philosophie laïque, du venin dissolvant du kan¬ 
tisme. 

La quatrième cause profonde de la diffusion des 
erreurs modernistes est le caractère très spécieux,très 
subtil, et même, par certains côtés, généreux, de ces 
erreurs. 

Leur caractère, très spécieux, puisque leur donnée 
essentielle est la séparation tqtale de la raison d’avec 
la foi, de la science d’avec la conscience. Or, quoi 
de plus aisé, quoi de plus commode, en apparence, 
quoi de plus tentant que celte séparation ? Je fais 
en ii^oi deux parts : je mets d’un côté le savant, le 
penseur, le philosophe, l’historien, avec la liberté de 
critique la plus absolue, l’indépendance la plus entière 
de pensée, la suppression totale de toute autorité, 
même d’une autorité intrinsèque qui soit celle d’une 
raison affirmant des principes définitifs.J’installe cette 
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part de moi-même (dans mon édifice spirituel et inté¬ 
rieur) au rez-de-chaussée. D’uii autre côté je mets le 
croyant, l’être religieux, l’ensemble de sentiments qui 
me portent vers Dieu, et les actes qui en découlent ; 
et cette autre part de moi-même, je l’établis dans un 
sanctuaire bien clos, au premier étage. Et, entre ces 
deu.ï habitacles, « je supprime tout escalier de com¬ 
munication'(i) ». 

Quoi de plus spécieux, quoi de plus tentateur ? 
N’est-ce pas la libération totale du croyant et du sa¬ 
vant ? N’est-cc pas l’idéal rêvé ? 

Quant au caractère extrêmement subtil de ces erreurs 
vous savez quelles formes multiples elles revêtent ; 
c’est vraiment l’hydre aux cent tètes sans cesse renais¬ 
santes et celte subtilité, cette profondeur, ajoutons 
celte obscurité,sont un attrait de plus pour les esprits 
curieux et chercheurs ; l’ésotérisme où s’enferment 
ces doctrines est, comme tout ésotérisme, un charme 
et une séduction de plus. 

Enfin et surtout les caractères de nouveauté et de 
liberté que revêtaient ces idées devaient nécessaire¬ 
ment captiver les jeunes intelligences et les jeunes 
cœurs. C’était le mouvement vers l’avenir, l’évolution 
et le progrès sans limites et sans chaînes, c’était la 
répudiation d’un passé nécessairement vieilli, usé, de¬ 
venu inutile, et tout ce qui est proposé sous ces traits 
à la jeunesse l’attire invinciblement. 


L’évolution fatale de la négation anti-catholique 
parles défaillances progressives delà raison;'i’évolu- 


(i ] Quels ravages a dû faire dans un grand nombre de jeunes âmes 
la lenlalion introduite par cette parole célébré attribuée à un philosophe 
kaniiste quia peu écrit, mai^ beaucoup enseigné et M.Lachclier î 
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lion insuffisante de la science et de la philosophie 
catholique : la poussée violente, en France, de toutes 
les forces sociales vers le laïcisme ; enfin le caractère 
subtil et spécieux de ces erreurs : ces causes nous 
semblent suffisantes pour expliquer la genèse du mo¬ 
dernisme et pour « situer » les deux documents que 
nos devons expliquer. 


II 

Autorité dogmatique du Décret et de l’Snoycliqne pour 
les catholiques. Leur portée au regard de la philo¬ 
sophie et de la science. 

Il nous reste à voir maintenant quelle est l’autorité, 
quelle est la valeur de ces deux documents ; leur au¬ 
torité doctrinale pour les catholiques, et leur valeur 
au regard de la philosophie et delà science. 

Il ne s’agit pas ici des dispositions disciplinaires — 
il y en a —contenues dans ces deux documents : cha¬ 
cun sait que l’autorité disciplinaire n’a pour objet 
que les actes extérieurs qu’elle ordonne ou qu’elle 
défend. Ainsi, le décret Lamentabilisane exitu entraî¬ 
ne, en vertu de la proscription et de la réprobation 
des erreurs qu’il signale, la prohibition de les ensei¬ 
gner, et de les professer extérieurement, et l’Encycli¬ 
que Pascendi, après l’exposition et la condamnation 
doctrinale des erreurs des modernistes, contient une 
série de dispositions très graves et très pratiques, qui 
font" ressortir l’admirable esprit positif du pape 
Pie X, et qui ont pour but d’empêcher la propagation 
des erreurs modernistes. 

A cette autorité disciplinaire de l’Eglise doit réponr 
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dre purement et simplement,de la part des catholiques, 
l'accomplissement des actes que la discipline réclame 
et l'omission de ceux qu'elle interdit. Mais nous re¬ 
cherchons quelle est, dans ces documents, l’autorité 
doctrinale, c’est-à-dire l'autorité d’enseignement ecclé¬ 
siastique, qui, en vertu de sa valeur et de sa puissance 
propre, s’adresse à l’intelligence et, dans certains 
cas, à la foi. Y a-t-il, dans ces deux documents, un 
enseignement de telle nature que le catholique doive 
y répondre par un assentinent intérieur et intellec¬ 
tuel, et cet assentiment est-il celui delà foi? 

Il importe de bien établir la position de la question. 
Dans l’économie chrétienne du salut, l’assentiment in¬ 
térieur de la foi surnaturelle à une vérité ne peut être 
donné et ne peut être exigé qu’en vertu de ce fait, que 
cette vérité est contenue dans le dépôt delà Révélation 
catholique. Or, deux sortes de vérités y sont conte¬ 
nues : les unes immédiatement, ce sont les mystères 
surnaturels chrétiens proprement dits; — les autres 
médiatement, ce sont des vérités d’essence naturelle 
(c’est-à-dire rationnelles ou historiques), mais liées, 
dans l’ordre de la réalité ontologique et dans l'ordre 
logique de la connaissance, avec les mystères surna¬ 
turels chrétiens. 

C'est à l’Église que Dieu a confié le dépôt de la 
Révélation, avec le droit et le devoir de le conserver, 
de le défendre, de le faire connaître. Elle le fait 
par son enseignement ou magistère, que Dieu a 
revêtu à cet effet du charisma (ou grâce) de l’infail¬ 
libilité. 

Une vérité est dite de foi catholique définie, quand 
elle est contenue dans le dépôt de la Révélation, et 
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que l’Eglise a explicitement et formellemeut déclaré le 
fait de cette' contenance. 

Quand une vérité est contenue, immédiatement ou 
médialement, dans le dépôt de la révélation, mais 
que l’Eglise n’a pas explicitement déclaré le fait de 
celte .contenance, cette vérité est, en elle-même, de 
fei, ou appartient ou lient à la foi. 

Refuser, en connaissance de cause, d’adhérer inté¬ 
rieurement à une vérité de foi catholique définie, 
c’est être hérétique. 

Refuser, en connaissance de cause, d’adhérer inté¬ 
rieurement à une vérité qu’on sait avec certitude appar¬ 
tenir, immédiatement ou médialement, au dépôt de 
la Révélation, quoique l’Eglise n’ait pas formellement 
déclaré cette appartenance, c’est pécher contre la foi, 
c’est s’écarter de la foi, c’est perdre l’intégrité de la foi. 

L’une des formes les plus fréquentes que revêt l’en¬ 
seignement authentique de l’Église, c’est la condamna¬ 
tion ou la proscription des erreurs contraires à la foi. 

Tout le monde sait que les documents émanant du 
magistère ecclésiastique ne sont pas tous, ni dans 
toutes leurs parties, revêtus du caractère de l’infailli¬ 
bilité doctrinale. Un document peut renfermer un 
enseignement infaillible touchant la foi, soit parce 
qu’il contient le rappel d’une vérité déjà par ailleurs 
infailliblement enseignée ou même solennellement 
promulguée, soit parce que, à un titre vraiment nou¬ 
veau et d’une manière infaillible, ce document pour 
la première fois promulgue cette vérité ou condamne 
Terreur qui lui est contraire. 

Pour savoir si un document contient un enseigne¬ 
ment infaillible, il faut donc examiner successivement 
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son contenu et sa forme, car c'est en vertu de l’un ou 
de l’autre (ou parfois de l’un et de l’autre) qu’un 
enseignement infaillible peut s’y rencontrer. 

Le rappel de ces principes, élémentaires en théo¬ 
logie, était nécessaire pour déblayer le terrain et pré¬ 
ciser la question que nous abordons., 

Autorité doctrinale du décret « Lamentabili sane ». 

Nul n’a jamais prétendu que les sentences doctri¬ 
nales du Saint-Office, si graves qu’elles puissent être, 
et si téméraires que soient, même au point de vue 
purement scientifique, leurs contempteurs, soient, 
par elles-mêmes, infaillibles. 

Elles ne pourraient le devenir qu’en vertu d’un 
acte personnel du Souverain Pontife qui les adopte¬ 
rait et les transformerait, avec des signes non équi¬ 
voques de sa volonté, en une définition ex calhedra. 

Or, voici les termes qui indiquent la part person¬ 
nelle prise par le Souverain Pontife dans le décret 
Lamentabili. 

Tout d’abord, l’initiative vient de lui : 

« Afin que de pareilles erreurs (dit le décret dans 
« son début), qui se répandent chaque jour parmi 
« les fidèles, ne prennent pas racine dans les esprits 
« et ne corrompent point la pureté de la foi, il a plu 
« à N. T. S. P. Pie X, Pape par la divine Provi- 
« dence, que les principales de ces erreurs fussent 
« notées et réprouvées par l’office de la Sainte Inqui- 
« sition Romaine et Universelle. » 

Et voici la clausule 'qui termine le Décret : 

« Le jeudi suivant, quatrième jour du même mois 
« et de la même année, rapport fidèle de tout ceci 
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<< ayantété fait à Notre Très Saint Père le Pape Pie X, 
« Sa Sainteté a approuve et confirmé le Décret des 
« Éminentissimes Pères, et ordonné que toutes et clia- 
« cune des propositions ci-dessus consignées soient 
« tenues par tous pour réprouvées et proscrites. » 

Ces formules constituent ce qu’on appelle, en droit, 
la confirmation simple, ou approbation de forme 
commune ou ordinaire, in forma communi, ce qui a 
lieu quand le supérieur, tout en confirmant l’acte de 
l’inférieur, laisse cet acte purement et simplement en 
l’état où il était, sans le transformer par la communi¬ 
cation de son autorité personnelle. 

II en va autrement quand le Pape confirme un Dé¬ 
cret du Saint-Office par une approbation de forme 
spéciale, in forma specifica. C’est alors une véritable 
adoption : l’acte devient papal, et le pape en est juri¬ 
diquement responsable. Certaines formules : « Nous 
décidons dans la plénitude de notre autorité aposto¬ 
lique... de science certaine,... de notre propre mou¬ 
vement, etc. », peuvent servir à discerner une appro¬ 
bation in forma specifica. 

Or, il faut remarquer que, même dans ce dernier 
cas, un décret du Saint-Office, ainsi transformé en 
acte papal, ne serait pas toujours nécessairement, par 
le fait même, une définition ex cathedra (i). Il fau¬ 
drait pour cela que le Saint Père, conformément aux 
conditions énumérées dans la célèbre formule du Con¬ 
cile du Vatican, en sa qualité de Pasteur et de Docteur 
Suprême, manifestât son intention d’obliger l’Église 

(i)l^ucien Choupîn, Ka/eiz?* des decisions doctrinales et disciplinaires 
du Saint-Sièçe^ p. 5 i. Toute approbation in forma specifica constitue- 
t-elle une définitidn en? cathedra? Paris, Beauchesne, 1907. 
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universelle, et de porter un jugement absolu et défi¬ 
nitif sur une doctrine concernant la foi et les mœurs. 
Nous aurons à revenir tout à l’heure sur l’analyse de..' 
ces conditions. 

Concluons qu’j^l ne saurait à aucun degré être ques¬ 
tion de trouver dans le Décret Lamenlabili, en vertu 
de sa forme, ratione formae, un enseignement infail¬ 
lible (i). 

Mais si nous examinons son contenu ratione mate- 
riae, il en va tout autrement. 

Prenons, presque au hasard,quelques-unes des pro¬ 
positions condamnées: 

« Le magistère de l’Église ne peut, même par des 
« définitions dogmatiques,déterminer le vrai sens des 
« Saintes Écritures » (pro.p. IV). 

« C’est faire preuve d’une simplicité ou d’une igno- 
« rance excessive que de croire que Dieu est vraiment 
« l’auteur des Saintes Écritui’cs » (prop. IX). 

« On peut accorder que le Christ que nous montre 
w l’histoire est bien inférieur au Christ qui est l’objet 
« de la foi » (prop. XXIX). 

« Les sapremcnts n’ont pas d’autre but que de rap- 
« peler à la pensée de l’homme la présence toujours 
« bienfaisante du Créateur » (prop. XLI). 

« La vérité n’est pas plus immuable que l’homme 
« lui-même, car c’est avec lui, en lui et par lui qu’elle 
« évolue » (prop. LVIIl). 

Chacune de ces propositions est, soit une hérésie 


(i) On peut voir dans la Croix du 19 et du 24.juillet et dans le Figaro 
des ig» 20 et 22 juillet 1907, une polémique dans laquelle j’ai démontré 
contre JM. de Narfon, le caractère d’enseignement positif cl direct, quoi¬ 
que non infaillible ratione formae, du Décret Lameniabili, 
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formelle, soit la négation évidente de vérités qui sont 
la base môme de la foi. Et un examen attentif des 
soixante-cinq propositions nous montrerait qu’il en 
est ainsi à peu près pour toutes. 

Donc, ledéci'el Lamentabili renferme un enseigne¬ 
ment infaillible,parce qu’il contient le rappel de vérités 
déjà par ailleurs infaillibleraent enseignées et promul¬ 
guées. 

Mais quelle est l’autorité particulière qui lui reste, 
exclusivement en vertu de sa forme propre? C’est ce 
que nous aurons à examiner quand nous recherche¬ 
rons quel est le genre d’assentiment que peut exiger 
du catholique un enseignement émanant de l’Église, 
mais non infaillible ? 

Aiitorité doctrinale de l'Encyclique « Pascendi ». 

On m’a raconté qu’en un point de la France que je 
ne nommerai pas. devant une importante réunion de 
jeunes gens qu’il avait mission d’enseigner, un prêtre, 
au moment de l’apparition de l’Encyclique, aurait tenu 
ce langage: « Messieurs, il y deux catégories d’Ency- 
cliques : les unes qui sont infaillibles et les autres qui 
ne le sont pas. Celle qui vient de paraître est du nom¬ 
bre de ces dernières : nous n’avons donc pas à nous 
en inquiéter. » 

Sous cette forme, il est assez probable que l’anec¬ 
dote est légendaire ; mais il y a une légende qui est 
plus vraie que l’histoire, et j’ai malheureusement trop 
souvent constaté un état d’esprit voisin de celui que 
révèle ce trait, pour qu’il ne fût pas utile de l’indiquer. 

Mais on voit du même coup, d’après les principes 
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que nous venons de rappeler, à quel point la question, 
ainsi formulée, est mal posée et plus mal encore réso/- 
lue. J’en résume brièvèmentles raisons. 

Premièrement, aucun jugement de l’Eglise, fût-il 
infaillible et édicté dans la forme la plus solennelle, 
ne crée ni ne faitla vérité de la proposition définie; il 
la déclare, il la manifeste, il la promulgue, il en rend 
la profession obligatoire: mais, indépendamment du 
fait de la définition, la réalité objective des choses est 
immuable et intangible. C’est l’illusion kantienne qui 
fait sans cesse miroiter dans notre esprit comme un 
reflet de cette formule trompeuse : vérité avant la 
condamnation infaillible, erreur après. 

En second lieu, la définition infaillible n’introduit 
pas dans l’Église la croyance à la vérité définie. Cette 
croyance(parexemple celle de l’ImmaculéeConception 
avant i854) existait dans l’Église : la définition ne 
peut que la constater et en rendre la profession obli¬ 
gatoire pour tous. Le décret Lamentabili rappelle 
opportunément que la Révélation a été close aux 
apôtres. 

En troisième lieu, en dehors des cas, assez rares, 
de jugements solennels, le « magistère ordinaire et 
universel» de l’Église (i), ce qu’on peutappeler la cons¬ 
cience dogmatique diffusede l’Église, possède et ensei¬ 
gne infailliblement un très grand nombre de vérités 
qui n’ont jamais été solennellement promulguées, et 
qu’on ne peut nier ni mettre en doute sans perdre la 
foi ( 2 ). 

(1) Concile du Vaticab, Constitution Dai Filias, cap. ni. 

(2) Voir Texcellent opuscule de Tabbc Vacant,/e Magistère ordinaire 
de VEglise et ses organes, Paris, Delhomme, 1887. 
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l’e.ncyclioue est-ëlle infaillible? 

EufinjComiue je le rappelais tout à l’heure,un catho¬ 
lique lie peut, sans perdre riiitcgrilé de sa foi,mettre 
intérieurement en douteles vérités mêmeinédialement 
contenues dans le dépôt delà Révélation, c’est-à-dire 
réellement et logiquement connexes avec les vérités 
révélées. 

Par toutes ces raisons, on voit combien serait in¬ 
sensée de la part d’un catholique cette parole :« Voici 
un document dont la forme n’accuse pas une défini¬ 
tion ex cathedra ; donc je n’ai pas à en tenir compte 
pour régler ma croyance. » 

Il peut très bien se faire, en effet, qu’un tel docu¬ 
ment, en raison de son contenu, renferme un ensei¬ 
gnement infaillible, par le rappel authentique de véri¬ 
tés déjàpar ailleursinfailliblementenseignées ou même 
solennellement promulguées- 

Et tel est très certainement le cas de l’Encyclique 
Pascendi, les erreurs modernistes qu’elle formule et 
qu’elle condamne étant, soit des hérésies formelles, 
soit l’évidente négation devérités qui appartiennent ou 
qui tiennent à la foi. 

C’est précisément ce que je me propose de montrer 
pour chacun des points que nous aborderons dans ces 
leçons. 

Et c’est ce qui va dès à présent apparaître par l’exa¬ 
men de la question que nous pouvons maintenant 
poser, le terrain étant suffisamment dégagé ; 

L’Encyclique Pascendi renfenne-t-elle,en vertu de 
sa iovmQ,ratione formœ, un enseignement infaillible? 

BEaNARD GaudeaU. 

(.l siiirre.) 



LaiidenL eiim opéra ejas. 


11 y a deux siècles, jour pour jour, 1027 décembre 
1707, s^éteignait doucement, àPàgede soixante-quinze 
ans, un moine qui avait été une gloire duxvii® siècle 
et que la postérité considère comme un des princes de 
rérudition. 

Ouels changements en deux siècles ! 

L’Eglise de Saint-Germain-des-Prés, dans laquelle 
je suis appelé à prononcer l’éloge funèbre de dom 
Jean Mabillon, élail l’église d’une grande et célèbre 
abbaye; ce chœur était peuplé de moines. 

Tout autour, ces places et ces rues si animées, dont 
plusieurs nous rappellent par leur nom les anciens 
Bénédictins, rue de l’Abbaye, rue Saint-Benoît, place 
Saint-Gerniain-des-Prés, rue Mabillon, rue Montfau- 
con, le boulevard Saint-Germain, devenus l’un des 
quartiers de Paris les plus populeux et les plus fameux, 
étaient autrefois couvertes de jardins tranquilles 
dans un quartier alors désert et peu habité de Paris, 
dont le centre était l’Abbaye de Saint-Germain-des- 
Prés, l’une des plus célèbres de l’Ordre bénédictin 
en France. 

Parmi ces savants qui formaient ce que l’on a si 
bien appelé « la société de l’Abbaye », Baluze, du 

(i) Extrait de Téloge fuDèbre prononcé dans TEglise Saint-Germain- 
des-Prés, le 27 décembre 1907, à roccasion du deuxième centenaire de 
la mort de Mabillon. 
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Gange, d’Herbelot, les deux Valois, Gotelier, le père 
Pagi, Renaudot, parmi ces hommes habitués cepen¬ 
dant à lire dans le passé, et à compulser les annales 
des siècles, lequel, en regardant Tavenir, eût pronos¬ 
tiqué les révolutions qui allaient emporter, comme 
quelques brins de paille dans un tourbillon, toute cette 
société de l’Abbaye, en jeter la poussière aux quatre 
vents du ciel, détruire pierre à pierre ce monastère 
contemporain de la monarchie française; couper ses 
jardins de rues tapageuses; construire de vulgaires 
habitations bourgeoises sur les cloîtres et les prome¬ 
nades silencieuses ; mettre la vie affairée et banale à 
la place de la sereine vie des moines ; anéantir la con¬ 
grégation des Bénédictins de Saint-Maur et avec elle 
tousles ordres religieux; jeter à bas cette société où 
lesmoines s’étaient créé une place honorable et assu¬ 
rée ; en bouleverser les rangs, en faire éclater les 
cadres ; ducs, marquis, premiers présidents, princes 
du sang, abbés commendataircs, rois et fils de rois, 
les soumettre tous au niveau égalitaire. 

En deux siècles quels changements! 

Et pourtant tout ne meurt pas. Je n’en veux d’au¬ 
tre preuve que ce centenaire de la mort de Mabillon 
célébré, après deux siècles, dans cette même église 
de Saint-Germain où il priait, et cet éloge funèbre pro¬ 
noncé par un humble confrère, appartenant à la 
même famille bénédictine. 

Il y a donc des choses qui survivent à toutes les 
révolutions, qui sont immortelles : le génie, la science, 
lareligion, la vie monastique. 

Vous n’attendez pas, mes frères, que je vous donne 
par le détail la vie du grand moine, et une étude de 
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ses œuvres. J'essaierai de vous dire, aussi brièvement 
qu'il me sera possible, la place qu'avec sa science il 
tient dans l'Église. 

Monseigneur (i) , je suis heureux et fier de vous 
remercier, au nom de tout l'ordre bénédictin, d'avoir 
bien voulu représenter, et représentersi dignement au 
milieu de nous, en cette circonstance, la plus haute 
autorité du diocèse de Paris. 

Je remercie le vénéré pasteur de cette paroisse de 
s'être souvenu si opportunément de l'une des gloires 
de Saint-Gerinain-des-Prés et de s'ètre dépensé avec 
tant de zèle pour la célébration de cet anniversaire. 

Cette assemblée nombreuse et choisie, réunie autour 
de vous, vous prouve que vous n’avez pas en vain fait 
appel aux'grandssouvenirs qu'évoque dans cetteéglise 
le nom de saint Benoît et celui de son grand disci¬ 
ple. 

L'Église honore la science. Il est parmi ses saints 
toute une classe, et non pas la moins honorée, d 
ceux qui se distinguèrent par leur amour pour la 
science, et par la vigueur, l’étendue ou la pénétra¬ 
tion de leur intelligence. Parmi eux je lis les grands 
noms de saint Alhanase, de saint Cyrille, de saint 
Jean Chrysostome, de saint Basile, de saint Augustin, 
de saint Jérôme, de saint Léon, de saint Bernard, de 
saint Thomas d’Aquin, que Ton peut appeler des 
étoiles de première grandeur dans le ciel delà théologie ; 
et presque sur le môme rang, un saint Justin, un 
saint Irénée, un saint Hilaire, un saint Anselme, un 
saint François deSales, un saint Alphonse de Liguori. 


(i) S. G. Mgr AraeLte, Coadjuteur de Paris. 
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C’est la grande lignée des docteurs de l’Église. Tous 
ne brillent pas du meme éclat; il y a parmi eux des 
théologiens, des philosophes, des exégètes, des pré¬ 
dicateurs, des controversistcs, des apologistes. Les^ 
uns ont scruté les mystères de Dieu, d’autres ont- 
cherché le sens mystique des Ecritures; quelques-uns- 
ont voulu démontrer l’accord de la science et de la 
foi; certains ont été des maîtres de la vie spirituelle,, 
ou des casuistes de grand renom. 

Celui dont je me propose de vous parler aujour¬ 
d’hui n’eût pas permis, dans son humilité, qu’on l’eût 
placé parmi les docteurs de l'Église. Avec cette modes¬ 
tie qui est l’un des caractères les plus attachants de 
sa personne, il eût protesté qu’il n’avait pas, comme 
les grands docteurs, interprété l’Ecriture sainte, ni 
prêché l’Évangile, ni défendu ou éclairé quelques-uns- 
des dogmes fondamentaux du christianisme. 

Surtout il se fût écrié que l’Église ne donne le titre 
officiel de docteur qu’à ceux qui, à une doctrine émi¬ 
nente, ont joint la pratique de la sainteté. En cela il 
eût eu raison ; car l’Église ne considère pas que la 
science seule soit suffisante, fût-elle la science d’un 
Origène, ou d’un Terlullien, ou d’un Bossuet, pour 
mériter le litre de docteur, si cette science n’a pas 
été un flambeau qui échaulTe en même temps qu’iî 
éclaire, et si elle n’a pas produit dans l’homme ce .tra¬ 
vail intérieur qui purifie, qui élève, et qui fait le saint. 

Sur tous ces points, nous ne contredirons pas notre 
humble maître ; nous n’aurons pas la prétention de 
dicter à l’Église ses jugements, ni de dresser àMabil- 
lon une statue sur le piédestal des docteurs. 

Nous nous efforcerons seulement de prouver que, 

LA FOI 1908. — I — 6 
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dans un labeur de plus d’un demi-siècle, cet humble 
moine a bien merilé de la science catholique, et, 
secondement, que sa science ne fut pas une vaine 
culture de l’esprit, un dilettantisme de rintclligence, 
un tour de force de la mémoire, un prodige d’érudi¬ 
tion, mais qu’elle fut une lumière éclairant sa voie, 
élevant son àme dans une marche ascendante vers 
Dieu, et, que loin de l’enfler, elle le maintint dans 
l’humilité chrétienne et dans la pratique de toutes les 
vertus. 


Par là même cet humble moine peut nous être à 
■tous une leçon dans les temps obscurs et troublés que 
nous traversons, s’il nous apprend à tenir ferme à 
notre foi au milieu des conquêtes de notre pensée ou 
des recherches de notre critique, à garder l’humilité, 


la simplicité 


chrétienne, à chercher dans l’étude un 


appui à notre piété. 


La science historique et critique venait d’ouvrir des 
voies inconnues. L’humanisme, en ramenant parmi 
nous l’étude del anliquité classique, avait bouleversé 
les notions courantes, inauguré des méthodes nou¬ 
velles, reculé les perspectives, étendu la portée du 
regard historique. 

De son côté, le protestantisme, dans ses négations 
radicales, au lieu d’attaquer tel ou tel dogme de l’E¬ 
glise, contestait le principe môme de son autorité, et. 


remontant à l’étude des sources, s’efforçait de prou¬ 
ver que l’Eglise du xvi® siècle n’était pas l’héritière 
légitime de l’Église des origines. 


., La science ecclésiastique, sans abandonner lesposi- 
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lions métaphysiques déjà occupées et défendues avec 
l’éclat que l’oii sait, devait changer son front de ba¬ 
taille, et suivre l’armée ennemie dans ses retranche¬ 
ments pour eu constater la force, et, si possible, l’en 
débusquer. L’Eglise, avec cette souplesse de tactique, 
celle habileté de stratégie que ses ennemis lui recon¬ 
naissent et qui l’ont rendue toujours si redoutable, 
retrouva promptement ses avantages sur ce terrain si 
nouveau pour elle; de hardis pionniers se lancèrent 
en éclaireurs, reconnurent les positions de l’ennemi, 
et, sur plus d’un point, le forcèrent à reculer. 

C’est à ce moment de son histoire que Mabillon 
apportait au service de l’Église, avec sa jeunesse et la 
fraîcheur de ses vingt ans, la vigueur d’un tempéra¬ 
ment intellectuel bien équilibré, une intelligence sûre 
et prompte, une ténacité que rien ne lasse, la préci¬ 
sion et la clarté d’un esprit méthodique. 

Né en 1682, àPierremont, d’une forte et saine race 
de paysans de la Champagne, il hérita de ses parents 
un tempérament sobre, un caractère simple, ferme et 
doux, avec la foi solide de ces temps-là. Mais, avec une 
rare perspicacité chez des laboureurs, comprenant 
sans doute ce que valait ce fils, ils voulurent qu’il 
reçût une éducation littéraire. 

Ils le confièrent à un curé qui lui enseigna les élé¬ 
ments des lettres, puis il compléta ses études à Reims, 
où il devint élève de l’Université. Il allait penser et 
écrire pour tous ses ancêtres. 

Déjà ses goûts se portaient vers la méditation et 
vers l’étude du passé. Il y avait un chêne dans la 
forêt voisine de Pierremont, à l’ombre duquel le jeune 
homme passait des heures à méditer ; l’endroit porte 
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encore le nom de Chêne de Mabillon. Il visitait 
entre temps les abbayes et prieurés, si nombreux 
alors dans cette terre de Charapag'ne, et déjà il s’in¬ 
téressait aux manuscrits qu’elles conservaient et aux 
traditions qu’elles représentaient. 

Quand il eut acquis le titre de maître-ès-arts, qui 
répondait à peu près à notre titre de bachelier, 
mais qui supposait une certaine connaissance du 
latin, du grec et des humanités, il entra au sémi¬ 
naire de Reims. C’était un premier pas dans la 
carrière ecclésiastique. Bientôt, il était attiré par une 
vocation plus austère. 

La ville de Reims possédait alors une des abbayes 
bénédictines les plus anciennes et les plus florissan¬ 
tes, Saint-Rémy. C’est dans les murs de cette belle 
église romane, qui existe encore aujourd’hui, que 
naquit la vocation bénédictine de celui qui devait 
porter si haut la gloire de ce nom. 

L’abbaye était, à cette date de i 653 , dans toute la 
ferveur d’une récente réforme. En 1627, elle s’était 
rattachée à la congrégation dite de Saint-Maur. C’é¬ 
tait une forme nouvelle de la vie bénédictine, inau¬ 
gurée en France au commencement du xvii® siècle, 
qui s’efforçait de rendre à la règle de saint Benoît 
son antique austérité, de rétablir dans le cloître la 
régularité, l’amour du travail, de rallumer le zèle de 
la prière et de la liturgie. Rejeton nouveau, et non 
le moins illustre, poussé sur ce vieux tronc bénédic¬ 
tin, qui, dans les dix siècles de son existence, avait 
produit déjà sur notre sol tant de puissantes rami¬ 
fications. 

Nous reviendrons plus tard sur cette période de la 
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vie du jeune moine, où il se distingua surtout par 
son humilité, son obéissance, son austérité, son zèle 
pour les observances monastiques. Dans ces pre¬ 
mières années, il remplit tour à tour les emplois de 
maître des novices, de portier, de dépositaire, de 
cellerier ou économe, de trésorier, de gardien des 
reliques. 

Sa vocation pour l’étude ne s’était pas encore affir¬ 
mée. D’une santé qui ne fut jamais bien solide, et 
que les premières austérités de la vie monastique 
avaient encore ébranlée, il ne paraissait pas destiné 
à fournir une longue carrière de savant. 

Je rena,arquerai seulement que ses premiers pas 
dans la vie religieuse l’avaient mis en contact avec 
les origines de notre histoire. Reims est, à cette épo¬ 
que reculée, la capitale religieuse du royaume Méro¬ 
vingien. Plus tard l’axe de la monarchie franque, qui 
passait par cette ville et par Aix-la-Chapelle, se dé¬ 
placera pour être reporté plus à l’Ouest vers Paris, 
qui tend à devenir le centre de la France, à mesure 
que nous nous débarrassons de ces provinces du Nord- 
Est, et que nous rentrons dans nos limites géogra¬ 
phiques naturelles, rejetant ainsi l’élément germain. 

Après son ordination sacerdotale, il était envoyé à 
Gorbie, autre centre monastique, où les pierres mêmes 
disaient une histoire du ix® siècle, un long passé de 
gloire, et dont la bibliothèque contenait quelques-uns 
des trésors de la science des âges anciens. 

Il quitta bientôt Gorbie pour Saint-Denys. 

Ainsi la vie de ce Moine, qui devait débrouiller les 
origines de notre monarchie, en suivait les étapes en 
terre française. De Reims, capitale religieuse de Glo- 
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vis, il venait à Corbie, gloire des temps carolingiens ; 
de Corbie, il passait à Saint-Dciiys, tombeau des rois 
de la troisième race. 

Chacune de ces abbayes disait son histoire à ce 
moine épris d’archéologie. A Saint-Denys, il était 
chargé de montrer le trésor des reliques. Au nombre 
de ces dernières, on raconte que figurait un miroir 
qui aurait appartenu à Virgile. Mabillon, ne pouvant 
croire à son authenticité, l’aurait laissé choir et brisé 
à dessein.Ce n’est là, je le crains, qu’une légende; ce 
zèle iconoclaste me paraît peu d’accord avec la man¬ 
suétude qui faisait le fond de son caractère. Mais la 
légende est parfois plus vraie que l’histoire ; ici, je 
vois le symbole de la piété de ce moine fervent, qui 
n’estimera ses reliques qu’aulant qu’elles sont authen¬ 
tiques. 

Au milieu de ces occupations diverses,ses supérieurs 
avaient enfin remarqué des aptitudes extraordinaires 
pour l’érudition, dans ce moine modeste ; une pro¬ 
bité, une application à l’étude, qui promettaient un 
savant de forte trempe.En r 664 , dom Luc d’Achéry, 
un des savants bénédictins les plus en renom, l’appe¬ 
lait à l’abbaye de Sainl-Germain-des-Prés, pour l’ai¬ 
der dans ses travaux. 

Comme l’abbaye de Saint-Denys, celle .de Sainl- 
Germain se confondait avec les origines de la monar¬ 
chie française. Construite dans ce quartier, qui était 
alors un peu en dehors des murs de Lutèce, l’abbaye 
exerçait au temps de la féodalité tous les droits de 
suzeraineté ; l’abbé battait monnaie, il avait droit de 
haute et basse justice, et luttait de puissance avec les 
archevêques de Paris. L’abbaye fut de bonne heure 
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réduite en commencle. Parmi les abus de l’ancien 
régime, il n’en est guère de [)lus odieux,au moins en 
inalière ecclésiastique. D’après la règle bénédictine, 
Tabbé, qui est le chef et le père du monastère, doit 
être élu par la communauté. 

Par un étrange renversement, quand i’abbaye était 
en comniende, c’clail le roi qui désignait l’abbe. Celui- 
ci, le plus souvent un favori, que ne recommandait 
aucun autre titre, sans partager aucune des charges 
des moines, les réduisait à la portion congrue, se con¬ 
tentant de toucher les gros revenus de i’abbaye ; per¬ 
sonnage décoratif et inutile, souvent parasite dange¬ 


reux, 

L'abbaye de Saînt-Gerrrîain, qui était des mieux 
rentées(un revenu de 172 mille éens par an), eutpour 
abbés,au xvii® siècle, Henri de Bourbon, duc de Ver- 
neuil, Qls légitimé de Henri IV ; Jean-Casimir, roi de 
Pologne; Guillaume, cardinal de Fursteinberg,évêque 
de Strasbourg, et le cardinal d’Estrées, ambassadeur 
de France à Rome (1704-1714)- 

Heureusement pour Tabbaj^’e, ses abbés, satisfaits 
de leurs titres et de leurs revenus, nes’irnmisçaient en 
rien dans la conduite du monastère. La vie, comme à 
Saint-Remy, à Coi bie, à Saint-Denys, y était des plus 
régulières, et, rapporte un guide de Paris de 1698, «011 
peut dire qu’il n’est point en Europe de maison reli¬ 
gieuse d’où l’oisiveté soit plus soigneusement bannie 
et où la règle soit plus t^xaclemenl observée » . 

Au point de vue des études, Saint-Germain était à 
ce moment la capitale intellectuelle et scientifique de 
la Congrégation de Saint-Maur. Elle possédait une 
riche bibliothèque de manuscrits ; sous la conduite de 
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doiïi d’Achéry, le travail y était organisé méthodi¬ 
quement. 

C'est là que Mabillon allait se révéler un maître ; 
•c’est là qu’à son tour il deviendra Toracle des géné¬ 
rations plus jeunes, l’ancêtre; là qu’il mourra après 
tune carrière de quarante-trois ans d’un labeur sans 
irêve. 

Et cependant ce qui faisait l’âme de cette vie devait 
être un jour incriminé. On allait faire un reproche 
aux Bénédictins de leur travail ; on voulait essayer 
de prouver que cette vie d’étude est incompatible avec 
ïa vraie piété, que le détachement qui fait le fond de 
i’ascétisme n’admet pas de partage, qu’il demande 
que Ton abandonne l’étude aux gens du monde, pour 
chercher Tunique nécessaire. L’étude, clisait-on, 
bannit Thumilité, la prière, la piété, le recueillement, 
la solitude, la simplicité, la pureté. Elle ne convient 
donc pas aux moines. Aussi les solitaires de la Thé- 
baïde s’en sont-ils bien passés ! 

L’attaque était spécieuse; d’autant plus redoutable 
•que celui qui parlait ainsi, après avoir étonné le grand 
siècle par une de ces conversions subites, qui affir¬ 
ment aux yeux des plus frivoles la puissance de la 
grâce, Tavait édifié par une vie de pénitence digne 
des premiers ascètes. Armand Le Bouthillier de 
'Rancé avait imposé à la Trappe, dont il était abbé, 
une réforme austère qui rappelait la vie mortifiée des 
pères du désert. 

Mais sa conversion n’avait pas changé son caractère 
impétueux, ardent et, on peut le dire, parfois exces¬ 
sif. Son livre, à côté de pages éloquentes, inspirées 
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par l’ascéLisrae chrétien le pins pur, dépasse quelque¬ 
fois la mesure en proscrivant l’étude dans les cloîtres. 

Leibnitz, exagérant sans doute la pensée de Rancé, 
disait que, « sons couleur de dévotion, on cherche 
souvent à excuser et à nourrir l’oisiveté ». 

Les Bénédictins deSaint-Maur, qui semblaient visés, 
ne pouvaient rester sous le coup de cette attaque. 
Mabillon parut l’homme le mieux placé pour relever 
le gant, moins peut-être à cause de sa science que 
parce que, chez lui, l’érudition n’avait pas étouffé la 
piété. 

Après quelques mois de recueillement, il publiait 
son Traité des études monastiques. C’était un livre 
digne du savant consciencieux que nous connaissons. 
Il ne s’abaissait pas à une polémique mesquine ; son 
ouvrage est un exposé large, intelligent, de la ques¬ 
tion. Il démontre, avec es ressources de Isa science 
historique, qu’à toutes les époques, dans les plus 
saints monastères, l’étude a été en honneur, et son 
abandon a marqué les siècles de décadence ; que 
l’étude, par son objet môme, n’est pas incompatible 
avec l’observance de la vie religieuse. 

Plus tard Rancé ayant essayé une réplique, Mabil¬ 
lon y répondit par des Réflexions qui complétaient sa 
première étude (i). 

Je ne suivrai pas en détail cette polémique qui 
dura longtemps et se termina comme la plupart des 
polémiques, chacun des deux adversaires couchant 
sur ses positions. 

Je serais presque tenté de dire que Mabillon, dans 

(i)Un vol. in-8 carré, Bruxelles, 1692. 
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cette controversCj nous paraît n’avoir pas usé de tous 
les avantages cle sa situation. Pcut-ê(rc était-il inti¬ 
midé par la grande réputation de Rance, et par Topi- 
nion d'hommes qui, comme Bossuet, s’ôtaient déclarés 
en sa faveur. Son livre est solide, comme on pouvait 
Tatteudre de lui; mais il s’est trop tenu, selon nous, 
sur la défensive. 

Il est vrai que T apôtre a dit : scieniia in fiat, 

La science a, auprès de certains, une réputation 
douteuse. L’étude dessèche; la critique tarit les sour¬ 
ces de l’enthousiasme; elle arrête l’élan du cœur. 
Elle discute avec le prophète, elle demande au poète 
la raison de ses émotions; avant de se laisser toucher, 
elle veut être convaincue, et, pour admirer, elle 
attend qu’on lui démontre les motifs d’admirer. 

Mais ne savons-nous pas aussi que Dieu est la 
source de toute science? La vraie science ennoblit la 
vie, elle purifie^ elle élève, elle sanctifie. En nous fai¬ 
sant toucher les limites de nos connaissances, elle 
nous maintient dans 1 humilité; au bout de toutes nos 
recherches, elle nous montre Dieu, dont la connais¬ 
sance seule résout nos problèmes humains, sans nous 
donner la clef des mystères qui dépassent notre intel¬ 
ligence. Comme la charité, elle est patiente, elle est 
bienveillante; elle n’est pas curieuse, ni inconsidérée; 
elle ne s’enfle point d’orgueil ; elle n’est pas ambi¬ 
tieuse, elle ne cherche point son intérêt^ elle ne s’ir¬ 
rite point, elle ne condamne pas, elle ne prend pas 
plaisir au mal, mais elle se réjouit de lavérilé (O*** 

Mabillon aurait pu montrer que la vraie pieté 


(i) I Cor., xiu, 4- 
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trouve Dieu dans les révolutions de Thistoire aussi 
bien que dans le spectacle des merveilles de la nature, 
ou dans les mystères de la théologie. 

C*cst pourquoi l’amour de la science est dans les 
traditions du véritable ascétisme chrétien, et la piété, 
qui n^est pas éclairée par elle tombe, comme on Ta 
vu mille fois, dans les erreurs dhiii nlysticisme dan¬ 
gereux ou dans rillumiuisme. 

Mais au lieu de signaler des lacunes dans ce traité 
de Mabillon, il faut le lire et admirer le plan d'études 
et la méthode que, d'une main si ferme, il a tracés 
pour les monastères bénédictins. 

Quoi qu’il en soit de cette polémique, je crois bien 
que la postérité a donné raison à Mabillon et que 
la cause de l’ignorance est perdue sans retour. Si 
noire siècle est tenté de se scandaliser d'une chose,, 
c'est bien moins de voir des moines studieux et 
savants que de les rencontrer ignorants et sots. 

L'Église de plus en plus se prononce en ce sens. 
Elle crée des écoles, des universités; elle y convie 
ceux-là mêmes que Rancé condamnait à l'isolement; 
elle consacre leurs efforts par les titres qu'elle con¬ 
fère;, elle s'intéresse aux progrès des études; Pic X 
crée une société générale des sciences, et confie à des 
successeurs de Mabillon le soin de reviser la Vulgate. 

Par une singulière ironie du sort, les deux adver¬ 
saires donnaient, par leur attitude, chacun à sa façon, 
un argument à la cause des études. L'abbé de Rancé 
se blessait avec ses propres armes; plus il déployait 
de talent, d'érudition, de ressources pour défendre sa 
thèse, plus 011 voyait qu'il ne semblait avoir tant rai¬ 
son que parce que lui-même était un humaniste dis- 
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ting’ué, un théologien disert, un rhéteur subtil, formé 
dans les bonnes écoles. 

Et, tout au contraire, Mabillon aurait pu, avant 
d'entrer en lice, jeter comme le guerrier antique son 
ceste et ses armes. Il n’avait qu’à laisser voir sa vie ; 
cet homme de tant de livres était le plus humble, le 
plus doux, le plus charitable des hommes, le reli¬ 
gieux exemplaire. Rancé lui-même lui rendait ce 
témoignage, et sa vie achèvera de nous le démontrer. 

Nous l’avons vu tout jeune entrer dans cette con¬ 
grégation de Saint-Maur, qui se distinguait par son 
austérité ; lever de nuit, abstinence perpétuelle de 
viande, jeûnes multipliés, pauvreté des cellules, tra¬ 
vail, prières prolongées, telles étaient quelques-unes 
des prescriptions de la règle. 

L’étude, quand elle est entreprise dans certaines con¬ 
ditions, est un agréable passe-temps, un délassement 
noble et raffiné. Etudier à ses heures, choisir son 
sujet, s'abandonner et se reprendre selon son caprice, 
et suivant l'inspiration du moment ; essayer sa fan¬ 
taisie dans l’article de journal ou la revue à la mode; 
aller jusqu’à l’élégant in-douze, il est peu d'occupation 
plus divertissante ; c’est un dilettantisme des plus 
délicats. 

Mabillon et les Bénédictins de Saint-Maur ne l’en¬ 
tendaient pas ainsi. L’étude était pour eux la lâche 
quotidienne, le travail poursuivi sans trêve ni merci, 
à travers les longues heures de la journée et de la 
nuit. 

C’est Sainte-Beuve, je crois, qui oppose quelque 
partie travail des savants laïquesd’aujourd’hui, dans 
un appartement bien chauffé, entourés du confort de 
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la vie moderne, au travail de ces Bénédictins dans 
leur pauvre cellule sans feu et sans aucune des dis¬ 
tractions que nous nous accordons si facilement au¬ 
jourd’hui ; il cite le trait de l’un de ces héros obs¬ 
curs, allant faire fondre l’encre gelée dans son en¬ 
crier, au foyer de l’infirmerie, pour pouvoir conti¬ 
nuer à écrire. 

Le titre seul des ouvrages de Mabillon, Annales 
Ordinis sancti Bénédictin Acta SanciorujUn Analecta 
Velera, de Re Diplomatican sont faits pour effrayer 
les plus intrépides. La plupart de ces travaux ne fu¬ 
rent pas choisis par lui ; ils lui furent imposés par 
l’obéissance ; mais il les poursuivit avec autant d’ar¬ 
deur que s’ils eussent été le rêve de son ambition. 

La science enfle d’orgueil, a dit l’apôtre ; et l’abbé 
de Rancé écrivait : « La chose la plus rare, c’est de 
voir un homme savant qui soit vraiment humble. » 
Mabillon était de ceux-là. Si jamais savant eut des 
tentations de vanité, ce fut lui. Les évêques, les prin¬ 
ces, les cardinauxsont ses amis; Louis XIV demande 
à ce qu’il lui soit présenté, et paie ses voyages sur sa 
cassette. Les papes Innocent XI, Alexandre VIII, 
Clément XI le traitent avec considération. Vers la fin 

r 

de sa carrière, il était devenu dans l’Eglise de France 
un personnage que l’on consultait, et dont l'avis fai¬ 
sait loi. 

Ses voyages scientifiques en Lorraine, en Allema¬ 
gne, en Italie, ont pu être comparés à des marches 
triomphales. Les ambassadeurs lui envoient leur car¬ 
rosse, les savants saluent en lui leur maître, les cardi¬ 
naux de rindex demandent respectueusement son sen¬ 
timent. 
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Au milieu de tous ces témoigriaije.s, il restait le plus 
humble dos uiuiaes. Il n’accepta jamais d’exception 
dans son monastère •, il voulait être traité comme le 
dernierdeses frères;à la table, au chapitre, au chœur, 
l'ien qui le distinguât des autres. Il garda jusqu’à la 
fin sa pauvre cellule. 

Attaqué plus d’une fois au sujet de ses ouvrages, 
il refusa de se défendre, et avec sa bonhomie coutu¬ 
mière il disait : « Il est plus à propos que Dieu per¬ 
mette qu’il nous arrive de petites humiliations pour 
contrebalancer les louanges que les hommes nous 
prodiguent. » Quand Louis XlV l’avait appelé le pdus 
savant homme de son royaume, Bossuet avait ajouté: 
■et le plus humble. 

Son humilité avait ses racines profondes dans la 
crainte de Dieu, que son maître saint Benoît donne 
comme la base de cette vertu. Il a composé cette 
prière que je veux citer ici : 

« Si les anges, tout saints qu’ils sont, tremblent en 
votre présence, Seigneur, de quels sentiments ne de¬ 
vrais-je pas être louché, en me considérant devant 
vous, moi qui vous ai tant de fois offensé ! 

, « Est-il possible que je puisse avoir aucun senti¬ 
ment de vanité, moi qui n’ai jamais fait aucun bien, 
mais une infinité de péchés, et faut-il que je recherche 
l’estime des hommes après m’être rendu si souvent 
digne do la dernière confusion? Que suis-je en com¬ 
paraison d’une infinité de personnes qui sont incom¬ 
parablement meilleures que moi ?... 

« Hélas! les plus saintes âmes s’estiment crimi¬ 
nelles devant vous, et moi, misérable que je suis, je 
crois être quelque chose... Mon Dieu, faites en sorte 
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que je n’estime que vous, et que je ne sois sensible 
qu’au sentiment que vous aurez de moi, lorsque je 
seraijugéde vousau dernier moment de ma vic{i) I » 

On se prend même à reg’retler que ce vigoureux et 
infatigable bûcheron ne soit pas sorti quelquefois de 
cette épaisse et sombre forêt où il abattait de grands 
chênes et traçait des routes nouvelles à l’érudition 

Ù 

française^ et qu^il ne soit pas venu se montrer plus 
souvent à la lumière du soleil. Que de choses il eût 
pu apprendre à la foule, s’il eût consenti à écrire en 
français et à mettre à la portée du public les résultats 
de ses travaux! Le jour où ses chères études furent 
attaquées, il sut être cloquent, vif, pressant, et son 
style parut si pur et si élég’aut qu'onen attribua, bien 
à tort, la rédaction à Nicole. Mais cette popularité 
ne le tenta pas; il revint, pour ne plus les quitter, à 
son latin et à ses in-folios. 

Jusqu^au bout il resta un homme simple, accueil¬ 
lant, plein de charité et de mansuétude. Dans ses 
polémiques il est toujours réservé, courtois, modeste. 
II eût pu écraser ses contradicteurs du poids de son 
érudition ; d’autres, moins savants, ont regardé leurs 
adversaires de la hauteur de leur dédain. Lui semblait 
s’excuser d’avoir raison. 

Une seule fois, une accusation eut le don de le 
faire sortir de son calme. On ne sait comment le bruit 
se répandit tout à coup que Mabillon s’était enfui en 
Hollande et avait abjuré la foi catholique. La calomnie 
semble s’etre propagée d’abord dans les Universités 
allemandes ; elle passa en Hollande et en Angleterre, 


(i) Mabillon, Correspondance,Bibl, Nal. fonds français 19649, 70478. 
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où les proteslanls se réjouissaient déjà d’une (elle 
recrue. MabiIJon protesta avec indignation. Il écrivait 
aux catholiques anglais, parmi lesquels il comptait 
beaucoup d’amis : « Ce qui me console est que je ne 
suis pas le premier à qui de semblables calomnies 
sont arrivées. Saint Étienne, le premier des martyrs, 
fut accusé d’avoir blasphémé contre Moïse et contre 
la Loi, lui qui avait parlé avec tant d’avantage de l’un 
et de l’autre. C’est la pensée qui me vint lorsque, le 
jour de la fête de ce premier des martyrs, on me rap¬ 
porta une pareille chose de moi ; mais j’espère que je 
mourrai comme lui dans la défense de Moïse, de la 
nouvelle alliance et de la foi que l’Église catholique 
enseigne... Pour vous, mes très chers frères, je vous 
prie de prier Dieu pour moi comme je le prie pour 
vous; je vous conjure au nom de Jésus-Christ, pour 
l’amour duquel vous souffrez, de demeurer toujours 
fermes et constants dans la foi que vous avez soute¬ 
nue jusqu’à présent avec tant de fidélité, et quand un 
ange du ciel voudrait vous inspirer d’autres senti¬ 
ments, de lui dire anathème avec l’apôtre (i). » 

Fidèle à son Dieu, loyal envers l'Église, il le fut 
jusqu’au bout. Bien loin de gêner sa foi, sa science 
ne servit qu’à l’alimenter. Ce xi’est pas lui qui eût 
inventé la théorie de la cloison étanche, qui permet¬ 
trait au savant de professer les théories les plus radi¬ 
cales comme savant, tout en gardant, comme chrëtiezi 
la foi du charbonnier. 

Certes, ce n’est pas qu’il fût un naïf, ce moine qui, 
par la pénétration de son esprit, l’étendue de son 


(i) Ruinarl, p. 222 , 
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information, la rigueur de sa méthode, a créé une 
science qui est un des plus précieux auxiliaires de la 
critique histonque. 11 est peu de discussions mieux 
conduites que celles où il examine l’authenticité d’un 
document, où il étudie les titres d’une tradition. C’é¬ 
tait un critique à l’esprit sagace et ouvert. 

« Quoi, s’écrie-t-il, on voudrait séparer la piété 
d’avec la vérité ! Peut-il donc y avoir contre la vérité 
une piété véritable el sincère? Ou esl-il permis d’en 
proposer une qui ne soit pas véritable ?... Les reli¬ 
gieux doivent faire plus particulièrement profession 
que les autres de l’amour de la vérité en suivant et 
aimant Jésus-Christ qui est la vérité même (i). » 

Il se souvint de ces principes dans ce petit traité 
sur le culte des saints inconnus qu’il publia sous 
forme de lettre, el qui eut un si grand retentisse 
ment. 11 s’était aperçu durant son séjour à Rome,qu’en 
dépit des prescriptions des papes et des congrégations, 
on s’y livrait au commerce des reliques, et qu’on 
envoyait en France ou dans les autres pays des corps 
trouvés dans les catacombes, qui n’avaient droit à 
aucun culte. Dans sa lettre, ils signalait ces abus, et 
posait les règles que l’on devait suivre avant de pro¬ 
céder au culte d’un saint ou à la vénération de ses 
reliques (r). L’écrit, tombant d’une plume si autorisée, 
fit du bruit. L’éternel malentendu entre la piété 
aveugle et la piété éclairée se renouvela. Il ne manqua 
pas de gens qui crièrent au scandale. 

L'aflPaire fut portée à Rome et y souleva de vives 
polémiques. 


(i) Vie de Mabillon, par dom Th. RuînarL^ p, G 3 . 
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Mabiilon ne s’éraut pas. Il publia une nouvelle 
édition où il expliquait sa pensée, et finalement le 
pape et les congrégations se déclarèrent satisfaits. 

Mais précisément parce que Mabiilon est un vrai 
critique, s’il sait démolir, il sait aussi édifier, et mar¬ 
quer à la critique ses limites. Quand le père Hardouin 
déclarait apocryphes, d’un seul coup, la plupart des 
œuvres de l’antiquité classique, quand Papebrock 
ébranlait la solidité des documents du Moyen-Age, 
Mabiilon protestait en établissant les règles sur les¬ 
quelles repose notre édifice historique. Quand, plus 
lard, le P. Germon renouvelait ces assauts de la cri¬ 
tique radicale, ce fut un disciple de Mabiilon, dom 
Constant, qui, sous son inspiration, rappela les vrais 
principes de l’authenticité des manuscrits, principes 
que la philologie moderne n’a fait que confirmer et 
fortifier. Contre un savant de province^ J.-B, Thiers, 
curé au diocèse du Mans, et connu pour son esprit 
caustique, Mabiilon défendait la tradition des moines 
de Vendôme sur la sainte Larme. 

Si donc ce savant moine a déniché quelques -faux 
saints, sa piété n’y perdait rien ; il savait trouver les 
vrais saints et les reliques authentiques. Il faut lire 
ce récit d’un disciple qui fut pour lui un ami, et qui 
l’accompagna dans quelques-unes de ses expéditions 
scientifiques : « Dora Jean Mabiilon avait coutume, 
'dans ses voyages, lorsqu’il commençait à entrer dans 
quelque pays, d’en saluer aussitôt les saints tutélaires 
par quelques prièi'es qu’il récitait à ce sujet. Mais 
lorsque, approchant de quelque lieu, il apercevait l’E¬ 
glise du principal patron, ou du saint à qui il allait 
rendre ses vœux, il descendait ordinairement de che- 
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val, et il se niellait à genoux, pour s’acquitter plus 
religieusement de cel exercice de piété, qu’il s’élait 
prescrit à lui-même dès ses premières années... » 

Ce fut bien mieux quand il vint visiter les reliques 
de saint Bernard,dont il avait édité les ouvrages avec 
un soin si jaloux et si éclairé ! 

« [Comme nous approchions de Clairvaux], dit ce 
même compagnon, il ne fit autre chose, pendant tout 
le chemin, que de chanter et de réciter des hymnes et 
des cantiques, tant il était pénétré de joie de pouvoir 
encore une fois visiter cette solitude que saint Bernard 
et tant de ses illustres disciples avaient sanctifiée. 
Mais quand, à la sortie du bois, nous arrivâmes à la 
vue de cette sainte maison, il se sentit transporté 
d’une dévotion si extraordinaire que j’en'fus tout sur¬ 
pris. II descendit de cheval et il se prosterna à terre 
pour faire l’oraison à son ordinaire. Ensuite, se rele¬ 
vant sans discontinuer ses prières, il se mit à marcher 
à pied pour achever aussi le reste du chemin (i). » 

Que de traces de cette piété simple et vive on ren¬ 
contrerait dans sa vie! 

Il déclare quelque part que, bien loin de savoir mau¬ 
vais gré à ceux qui l’avertiront des erreurs qui ont pu 
lui échapper dans scs ouvrages, il regardera au con¬ 
traire cela comme une faveur, dont il se croira leur 
être obligé, pourvu qu’on le fasse dans un esprit de 
charité. Mais il veut surtout qu’on ne lui pardonne 
pas s’il se trouvait dans ses livres quelque chose de 
désobligeant à l’égard du prochain (2). 

Mais ce que je dois surtout noter dans un contera- 

(1) Riiinarl, loc. cit,^ p. 294. 

(2) /6/rf.jp, 32 2. 
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porain deBossuet qui dut entendre si souvent revendi¬ 
quer l’indépendance de l’Egiise gallicane, c’est son 
respect et sa soumission pour l’Église de Rome. 

Il désavoue tout ce qui, dans ses écrits, aurait pu 
être, « si peu que ce fût, contre le respect ou l’obéis¬ 
sance que l’on doit à l’Eglise romaine : il proteste que 
si cela lui est échappé, ç’a toujours été contre son 
gré (i) ». 

« Qu'à Dieu ne plaise, écrit-il encore dans la pré¬ 
face d’un de ses ouvrages, que je me départe jamais 
en rien de cette règle de la vérité, je veux dire de l’E¬ 
glise notre mère, au jugement et à la censure de la¬ 
quelle je soumets de tout mon cœur tout ce que j’ai 
jamais écrit, et tout ce que je pourrais écrire dans la 
suite, ayant toujours vécu dans son sein et dans la 
foi, et souhaitant ardemment, avec la grâce de Notre 
Seigneur, d’y finir mes jours (2). » 

Voilà l’acte de foi du savant chrétien qui sait que 
sa science a des limites, et qui ne met pas son infail- 
libilité au-dessus de celle de l’Eglise. 

Ces paroles pourraient lulservir de testament. Quand 
il les écrivit, il était à la veille de sa mort. II venait de 
composer pour s’y préparer un petit traité de la mort 
chrétienne où il a réuni, pour les méditer, des exem¬ 
ples de mort chrétienne, depuiscellede Notre Seigneur 
jusqu’à celle du bienheureux Justinien. 

Il pouvait en leur compagnie se présenter devant 
Dieu, lui dont la vie tout entière avait été faite d’ab¬ 
négation, de pénitence, de solitude, de recueillement 
et de prière. 

(1) Ruinart, p. 822. 

(2) Annales 0 . S. B,, t, IV. 
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Et maintenant, ô grand, pieux et savant moine, 
dormez en paix, en attendant la glorieuse résurrection, 
dans cette église de Saint-Germain-des-Prés, où nous 
venons célébrer voire deuxième centenaire. 

Ces moines qui ont fait la France, avec les évêques, 
comme les abeilles font leur ruche, ces Bénédictins- 
doiit vous avez raconté la glorieuse histoire, sont ban¬ 
nis delà France,les frelons sont entrain de prendre 
leur place. Mais cette impie et folle politique qui exile 
les vivants ne songe pas encore à chasser les morts; 
elle se contente de les dépouiller. Nous aimons à 
croire que vos cendres ne seront pas troublées. 

Mais, quoi qu'il arrive, votre exemple restera. Vous 
nous avez appris que la science peut s'allier à la foi, 
que l’on peut êtreadmirablement sincère avec sa cons¬ 
cience d’historien, sans perdre une parcelle de l'héri¬ 
tage de son baptême. 

Voire labeur n’aura pas été stérile. La science his¬ 
torique a fait de nouvelles conquêtes ; mais c’est, en 
partie, parce que vous et vos confrères aviez débla3"é 
le terrain, que d'autres 'progrès ont été possibles. 
Les principes et les règles posés par vous guident 
encore nos érudits dans leurs recherches. 

Les Annales de l'Ordre de saint Benoît et les Actes, 
de ses saints sont une des plus belles pages de l’his¬ 
toire du Moyen-Age. C'est une mine trop peu exploi¬ 
tée encore, où viendra puiser l'historien de l'Eglise, 
du monachisme et de la civilisation latine durant 
cette période. Les documents mis à jour par vous 
éclairent des points obscurs de l'iiistoire ou de la lit¬ 
térature chrétienne. 

Mais de quel poids pèsent aujourd'hui pour vous 
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ces considérations de g^loire humaine que vous avez 
•tant dédaignée? A ceux qui vous parlaient de gloire, 
sur la fin de votre vie, vous criez ; « Humilité, humi¬ 
lité, humilité ! » 

Quand le Père de famille vous appela à son tribu¬ 
nal, vous aviez mieux à présenter que ces in-folios 
qui témoignaient cependant si hautement de votre 
rude labeur. Vous aviez derrière vous une longue vie 
■d’austérité, de charité, de désintéressement. 

J’aime à me figurer qu’à cette heure suprême les 
saints dont vous avez écrit la vie seront venus au 
devant de vous pour vous faire cortège, et saint Be¬ 
noît, à leur tête, aura reconnu en vous un vrai fils 
•et un disciple. 

Vous finissiez un de vos grands ouvrages,/a Diplo- 
■ matiqiie, par ces mots: Christas Veritas,esto princi- 
piiim et fiais. 0 Christ, Vérité, soyez le commence¬ 
ment et la fin! Ayant ainsi fixé toujours votre regard 
sur le Christ, votre Irfmière et votre modèle, vous 
-avez mérité sans doute de jouir au sein de Dieu de 
cette vérité infinie, dont sur terre vous n’aviez pu 
•découvrir que quelques faibles rayons. 

Puissent ces grands exemples de votre vie porter 
■leur fruit 1 Qu’elle soit pour tous les chrétiens une 
■leçon d’énergie, d’action patiente, modeste, silen¬ 
cieuse, et continue ! 

Puissent surtout les savants chi'étiens, dont vous 
méritez d’être le patron, après avoii- admiré en vous 
•la probité scientifique et l’application au travail, 
apprendre à votre école qu’il n’y a pas deux cons¬ 
ciences, celle du savant et celle du chrétien, et que 
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l’on ne peut opérer dans son intelligence cette sépa¬ 
ration, connue sous le nom barbare de laïcisation. 

Contre les scrupules d’un ascétisme intransigeant, 
vous avez revendiqué les droits de la science. Si 
l’homme spirituel ne gagnerait rien à se confiner 
dans l’étroite prison de scs méditations, le savant 
chrétien aurait plus à perdre encore à fermer toutes 
les fenêtres qui ouvrent sur le ciel. 

Enfin, à tous ceux qui cherchent la vérité dans 
toute la sincérité de leur effort, apprenez à trouver le 
Christ, le Christ Vérité, qui est, comme vous aimiez 
à le dire, le commencement et la fin de tout. Amen. 

Dom F. Cabrol, 

abbé de Farnborough. 



LES DIFFICULTÉS DU TRAITÉ THÉOLOGIQUE 

DE LA FOI 

Le théolog'ien moderne quiabordele traité tradilion- 
uel de fide thcologica, et qui ne veut ni se payer de 
mots, ni se contenter d’idées toutes faites ou d’habi¬ 
tudes d’esprit, rencontre trois problèmes particuliè¬ 
rement troublants, aussi anciens, en réalité, que la 
théologie elle-môme, mais rendus infiniment plus 
aigus par les curiosités et les exigences, en partie 
légitimes, en partie maladives, des âmes contempo¬ 
raines. 

Le premier de ces problèmes, et non le moins grave, 
est posé par l’analyse psychologique de l’acte de foi 
surnaturelle; le second par la détermination du mi¬ 
nimum de croyances nécessaire et suffisant à tout 
homme pour être sauvé ; le troisième, par l’évolution 
historique et philosophique du dogme. 

Ce n’est pas d’aujourd’hui, ce n’est pas seulement 
depuis Descartes et Kant que la question de la critique 
de nos connaissances religieuses tourmente les psy¬ 
chologues. Depuis le seizième siècle surtout, les théo¬ 
logiens y ont dépensé une subtilité souvent incroya- 
hle, et il n’en est pas un digne de ce nom, qui 
n’ouvre cette étude par cet aveu : il n’y a pas dans 
toute la théologie une seule question aussi difficile (i). 

(i) « Habeiïius pro manibus quœstionem, si quœ alia in uni versa 
thcologia, scitiî discussioneque gravissimam,... sed rem adeo împlica- 
tam aggredimur, ut vel gravissimi theologi ægre ab illius labyrinlhis 
expediantur. » Theologia SalmanticensiSj tract, de i<7rfe,disp. I, ii° x53. 
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Kleutgen appelle ce nœud gordien « la croix des 
théologiens », et cependant il faut bien le résoudre, 
puisque c’est vraiment, pour l’âme contemporaine, la 
question de vie ou de mort. 

Si l’acte de foi est un acte de connaissance, com¬ 
ment échappe-l-il au déterminisme logique de la 
pensée ? Et s’il ne procède que de la volonté aidée 
de la grâce, comment suppose-t-il, au préalable, une 
connaissance rationnelle certaine, et comment est-il 
lui-meme raisonnable et doué d’une certitude qui 
surpasse tout raisonnement ? 

Car telles sont les antinomies qu’il s’agit de résou¬ 
dre. L’acte de foi surnaturelle est tout ensemble 
supérieur à la raison et conforme à la raison ; il est le 
fruit d’un don absolument gratuit, et cependant il est 
tellement obligatoire pour le salut qu’il est impossible 
sans lui de plaire à Dieu; il est irréalisable à l’homme 
sans la grâce surnaturelle, et cependant c’est un acte 
libre et méritoire, et donc qui dépend de la volonté 
de l’homme ; enfin, c’est un acte de connaissance, 
caractérisé à lafoisparuneobscurité intrinsèque, c’est- 
à-dire par l’exclusion d’une certaine forme d’évidence 
rationnelle, et par une fermeté souveraine d’adhésion 
intellectuelle et raisonnable. 

Voici un syllogisme: 

Tout ce que Dieu révèle est vrai, en raison de son 
autorité souveraine. 

Or il est certain que Dieu a révélé la jTrinité, 

Donc la Trinité est vraie. 

Les deux prémisses de ce raisonnement sont cons¬ 
tituées par l’énoncé des motifs de crédibilité : ces 
motifs, d’après l’enseignement catholique, sontnéces- 
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saires comme hase normale de Fade de foi, ils doivent 
être appréhendés, non seulement comme probables, 
mais comme certains, et leur certitude peut aller 
jusqu'^à Févidence rationnelle complète. 

Mais alors la conclusion du raisonnement : « la 
Trinité est vraie, » serait une conclusion scientifique¬ 
ment nécessaire, purement rationnelle et naturelle. Et 
cependant cette conclusion, c'est Facte de foi lui- 
même, en tant qu'il est constitué intrinsèquement par 
un acte de connaissance. 

C’en est donc fait, semble-t-il, des caractères essen¬ 
tiels assignés à Facte de foi par les définitions solen¬ 
nelles du dogme: la surnaturalité, la liberté, Fobscu- 
rité mystérieuse. Nous sommes prisonniers du ratio¬ 
nalisme déterministe de Hermès, qui fait de Facte de 
foi la conclusion rigoureuse d'un pur syllogisme. 

Si, au contraire, nous soustrayons à Fade de foi 
surnaturelle son caractère de connaissance intellec¬ 
tuelle pour insister uniquementsurlapart de la volonté 
et de la grâce, nous voici dans la foi sans dogmes, la 
foi protestante, la foi de pur sentiment, la foi kan¬ 
tienne, la foi U moderniste ». 

Et en effet la « philosophie nouvelle » ne manque 
pas d’exploiter cette argumentation. 

Qu’on y prenne «-arde, écritM. Edouard Le Roy. Si Ton 
pouvait établir scientifiquement que Dieu existe, qu’il a 
parlé, qu’il a dit telle et telle chose, par quel miracle psy¬ 
chologique arriverait-on à faire que Fadhésiou de foi ne 
repose point essenticlleracnl sur ces démonstrations scienti¬ 
fiques ? Or, la foi ainsi obtenue ne serait nullement la foi 
catholique véritable (i). 


(i) Dogme et critique^ p. 320. 
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Et Ton s^empresse d'ajouter : 

Une conséquence découle de là. L’autorité n’est point un 
principe de certitude recevable dans l’ordre de la connais¬ 
sance théorique et spéculative. C’est donc que la foi, pour 
autant qu’elle s’appuie sur l’autorité divine, c’est-à-dire 
pour autant qu^elle est foi catholique proprement dite, et non 
simple croyance naturelle, n’appartient pas à Tordre de la 
connaissance théorique et spéculative 

Acette objection, que les modernistes répètent après 
Suarez et le Cardinal de Lug’O, on sait comment ont 
essayé de répondre ces deux grands théologiens. 

D'après Suarez, les motifs de crédibilité (les deux 
prémisses du raisonnement, la valeur du témoignage 
divin et le fait de la révélation) sont appréhendés, 
dans Tacte de foi, non pas scientifiquement par la rai¬ 
son, mais cj^écrLtiuement^ par la foi elle-même. II est 
difficile de ne pas avouer que celle réponse tend à 
jeter notre raisonnement soit dans un processus à 
l’infini, soit dans une contradiction évidente. Suarez 
ne soustrait pas à Tacte de foi ses bases intellec¬ 
tuelles préalables, mais il ne peut faire autrement 
que d’établir une coupure entre ces bases et Tacte 
lui-même, il supprime daus la constitution intime de 
Tacte de foi tout élément de connaissance rationnelle : 
comment échappe-t-il au fidéisme? 

D’après Lugo, au contraire, les motifs de crédibi¬ 
lité sont appréhendés, au sein même de Tacte de foi, 
par Tintelligence, non pas en verlu d'un raisonnement 
déductif, ce qui serait contraire au dogme, mais dans 
la lumière d’une évidence immédiate. Le malheur est 
que, d’une part, cette dernière assertion estmanifes- 
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tement contraire à l’expérience, et que, fût-elle vraie, 
elle n’échapperaitpoint aiscinent,scmble-t-il, au repro¬ 
che de faire de l’acte de foi un acte de connaissance 
purement rationnelle et naturelle. Fidéisme ou natu¬ 
ralisme ; Kant ou Hermès, c’est le Ihrough Scylla 
and Charybdis des théologiens. 

En laissant de côté quelques systèmes intermédiai¬ 
res peu efficaces, on peut dire que, depuis lexvn® siècle, 
les tentatives d’explication des théologiens ont évolué 
ou oscillé autour de chacun de ces deux systèmes, en 
essayant d’en combler les lacunes ou d’en dissimuler 
les défauts, parfois en s’eflorçant d’en faire la synthèse 
mais sans y introduire, il faut l’avou.er, de donnée 
vraiment nouvelle. 

Parmi les maîtres de la dernière génération, legrand 
théologien Franzelin a cependant vigoureusement ra¬ 
jeuni l’hypothèse lugonienne, sans pouvoir, je le crains, 
la justifier pleinement de tout reproche. Mazzella a 
soutenu, avec moins de succès, la donnée de Suarez. 
Depuis lors, des essais louables ont été tentés : l’abbé 
Bainvel (i), le R. P,Billot ( 2 ), l’abbé Mallet (3), le R. 
P. Gardeil (4),d’autres encore ont repris le problème, 
les uns sous son aspect ancien, les autres à un point 
de vue plus moderne, et ils ont apporté à son éclair¬ 
cissement d’utiles contributions. 

Cependant, il faut bien l'econnaîlre que la question 
demeure très complexe et très obscure, et qu’il est 

(i) Bainvel, la Foi ei Fade de foi, Paris, Lclhielleux, 1898. 

(a) Billot, de Ecclesia Chîdstij Rommj 1908 ; de Vlrtaiibus infasiSj 
Romœ, 1905. 

( 3 ) Mallcl, Qu'est-ce que la Foi, Bloud, 1907. 

( 4 ) Gardeil, la Crédibilité et VApologétique, Paris, LecolTrc, igo8* 
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plus que jamais opportun de travailler à l’élucider. 

La difficulté du minimum de croyances nécessaire 
et suffisant au salut n’est guère moins pressante. 
Un acledc foi surnaturelle est indispensable aux adul¬ 
tes raisonnables pour être sauvés. Si le motif unique 
de cet acte est l’autorité de Dieu en tant que révéla¬ 
teur, comment les innombrables infidèles négatifs qui 
ignorent totalement le fait et môme le concept de la 
Révélation surnaturelle, et n’en ont pas la moindre 
idée, pourraient-ils émettre un pareil acte ? 

Si l’on recourt au passage célèbre de l’épître aux 
Hébreux, où l’auteur semble assigner comme objet 
minimum de la croyance salvifique l’existence de Dieu 
et sa Providence rémunératrice dans l’ordre delà des¬ 
tinée (i), la difficulté revient. S’agit-il du Dieu de la 
nature, connu par la raison et la conscience? Où est 
alors le motil surnaturel de l’acte de foi? S’agit-il du 
Dieu delà Révélation ? L’homme qu’il est question de 
sauver l’ignore totalement, par hypothèse. 

Le recours aux moyens cachés et inconnus que la 
miséricorde divine saura bien employer pour sauver 
les siens est une explication suffisante assurément, 
mais qui nous laisse derrière un voile de mystère bien 
épais. 

Enfin le problème de l’évolution du dogme est, en 
dehors même des milieux théologiques, celui qui pré¬ 
occupe le plus vivement à l’heure actuelle un très 
grand nombre d’esprits. 

Ya-t-il une philosophie dans le dogme, et laquelle? 

(i) Hebr., xh G. 



X 10 


LA FOI GATIIOLIOUE 


Cette question, à laquelle se ramènent toutes les au¬ 
tres questions que soulèvent ces deux mots : « révo¬ 
lution du dog*me », dépend uniquement, en tous ses 
éléments, de la manière dont la théologie et la philo¬ 
sophie conçoivent l’intellectualité dans la foi, et par 
conséquent de l’analyse psychologique de racle de foi. 

En 1898, au terme d’une année d’enseignement 
consacrée tout entière à l’étude de ces problèmes, 
nous croyions pouvoir résumer ainsi TefFort que nous 
avions tenté : 

On peut dire que le traité de la foi est, pour notre épo¬ 
que, ce qa’était au dix-septième siècle le traité de la grâce. 
Ce n’est pas une question, c’est la question. La critique de 
nos connaissances est, depuis Descartes et Kant, le grand 
travail de la pensée, et pour le dogme catholique le terme 
de ce travail sera, il est permis de le croire, un traité de 
fide^ non pas définitif (la théologie d’ici-bas ne sera 
jamais définitive), mais du moins un traité de Jide mis 
au point. Le Concile du Vatican enaposé la base : c’est sur 
cette base que nous nous sommes appuyés... Nous avons 
abordé de front l’analyse psychologique de l’acte de foi, ce 
subtil problème longtemps enfermé dans l’école et qui éclate 
à l’état aigu autour de nous dans le grand public qui pense. 
Dans des milieux très dilTéi'ents et pour ne citer que quel¬ 
ques noms, MM. Balfour, Brunetière, Auguste Sabatier, 
Maurice Blondel rentrevoient et l’agitent. Nous avons 
essayé d’en donner une solution à la fois traditionnelle et 
moderne, sinon nouvelle. 

Nous avons cru pouvoir établir que le mysticisme pro¬ 
testant, en obligeant les théologiens du seizième et du dix- 
septième siècle à insister sur le côte intellectuel de l’acte de 
foi, les avait jetés dans la voie d’une réaction excessive. 
Suarez et Lugo,les chefs des deux grandes écoles représen¬ 
tées en nombre à peu près égal parmi les théologiens du 
Concile du Vatican, sont tous les deux des intellectualistes 
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un peu outrés (i) ; leur analyse profonde pèche par excès 
et par défaut. 

Ni le subtil fidéisme surnaturel de Suarez, ni le natu¬ 
ralisme brillant, mais timide, de Lug'o ( 2 ) ne nous ont sa¬ 
tisfaits ; et nous avons cru trouver dans la doctrinedesaint 
Thomas, mais poussée logiquement dans ses conséquences, 
la synthèse anticipée des deux grands systèmes qui se par¬ 
tagent jusqu’ici TEcole. La clef est dans Tunion de deux 
théories,qui dominent laSomme desaint Thomas : la théorie 
de la finalité et celle de la surnaturalité absolue de l’objet 
principal de nos croyances. 

Après une longue et patiente analyse, nous avons cru 
pouvoir échapper à la fois, grâce à un tel guide, au fidéisme 
et au rationalisme, à Kant et à Hermès, conclure à la con¬ 
tinuité parfaite, en même temps qu’à la distinction absolue 
des deux ordres de connaissances, raison et foi, et planter, 
sur une citadelle laborieusement conquise, le drapeau d’une 
foi inattaquable à toute analyse scientifique, parce qu’ello 
est, en môme temps, raisonnable (3) dans sa genèse et su- 
prarationnelle dans son objet et dans son motif (4). 

Nous aurionsTambilion de reprendre ici brièvement 
le travail décrit dans les lignes qui précèdent. Cet 
enseignement, si modeste quTl fût, n’avait point passé 
tout à fait inaperçu. M.rabbéBainvel, dans son livre : 
la Foi et Vache de foi^ le signalait en ces termes : 

Cet aspect de la foi a été vivement mis en relief dans 

(1) Beaucoup plus que saint Thomas, parce qu*ils appuient leurs ana- 
yses sur les données abstraites et génériques de loi, de révclalion, 
de surnaturel, d’autorité ;sainL Thomas, au contraire, part de la donnée 
positive, concrète, individuelle, de la foi chrétienne considérée dans son 
objet essentiel, précis cl dcLerniiné : la destinée surnaturelle de riiominc 
par la participation transcendante à la vie divine de la Trinité. 

(2) Il ne s’agit, bien entendu, que du danger de lidcismecl du danger 
de naturalisme. 

( 3 ) Et meme, en un sens réel, scienlifli/ue, 

( 4 ) Institut catholique de Paris, Faciilién canoniques. Séance solen¬ 
nelle de fin d’année (i®'* juillet i8g8). Paris, Levé, imprimeur, 1898, 
pp. 18-20. 
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des Thèses défendues le 7 mars 1898 à la Facultéde Théo¬ 
logie de Paris. 

Et il ajoutait : 

Que celte explication soit destinée à trancher toutes les 
controverses sur l’objet formel do la foi, on ne peut guère 
l’espérer, mais elle suffit pour faire entrevoir la différence 
pi’ofonde entre la foi naturelle et la foi.surnaturelle... (i). 

Assurément, aucune explication ne tranchera jamais 
toutes les controverses, mais nous avons i’humble et 
ferme espoir que celle que nous proposons les éclai¬ 
rera un peu. Et nous le croyons d’autant plus que 
cette explication n’est pas nôtre. 

Bien entendu, tous les auteurs qui ont analysé l’acte 
de foi, si contraires que soient entre eux leurs systè¬ 
mes, se réclament avec une égale assurance de textes 
de saint Thomas. Nous essaierons d’oublier tous les 
commentateurs (sans les ignorer) pour nous adresser 
directement au maître et rechercher sa pensée dans 
ses œuvres complètes. Ce travail nous a déjà convain¬ 
cu depuis longtemps que la voie ouverte et frayée par 
saint Thomas dans le traité de Fide a étéjusqu’à pré¬ 
sent insuffisamment exploitée. 

La théorie de l’acte de foi,éparsc dans scs œuvres, 
est Tune des conceptions les plus brillantes et, croyons- 
nous, les plus personnelles du Docteur Angélique. Ce 
serait une belle victoire de la tradition que de montrer 
qu’aucune ne répond mieux (à la condition de l’ada¬ 
pter par un effort original et nécessaire) aux besoins, 
aux difficultés, aux souffi’anccs d’esprit des penseurs 
et des savants du vingtième siècle. 

Bernard Gaudeau. 

(A suivre.) 

(i) Bainvel, la Foi et Uacie de foi, p. 187. 



L’ANALYSE DE L’ACTE DE FOI 

SURNATURELLE 

PROPOSÉE EN QUATRE THÈSES 

Nous croyons devoir reproduire ici le lexle des 
positions auxquelles il vient d’être fait allusion, et qui 
Rirent défendues en acte public, à l’Insiiiut catholique 
de Paris, le 7 mars 1898. Si le progrès de notre pen¬ 
sée depuis celle date nous amène à y changer quelque 
chose, nous croyons que ces modifications seront de 
peu d’importance et elles pourront n’èlre pas sans inté¬ 
rêt pour la discussion. 

Ces thèses furentbrillaramentdéfenduesparM, l’ab¬ 
bé Charles Ruch, du diocèse de Nancy, depuis pro¬ 
fesseur au grand Séminaire de cette ville, et aujour¬ 
d’hui vicaire général du diocèse. L’un des « atta¬ 
quants » dans l’argumentation scolastique fut M. l’ab¬ 
bé Octave Roland-Gosselin, aujourd’hui secrétaire 
général des œuvres diocésaines de Paris. La séance 
était présidée par Mgr Gasparri, aujourd’hui cardinal, 
et qui venait, la veille, d’être sacré archevêque de 
Césarée dans l'église de l’Institut catholique, où il en¬ 
seignait depuis de longues années le Droit canonique. 
Le compte-rendu de la séance mentionne que Mgr 
Turinaz, évêque de Nancy, prit part à la discussion 
et attaqua vigoureusement son jeune diocésain. 

LA FOI igo8 — I — 8 
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THESES THEOLOGIGAE 

DE AGTU FIDEI SUPERNATURALIS 

1 

a Principale objecLum fidei est Verilas priina, cujus 
Visio bealos facit et fidei succedit. » (2-2, <7. 5 , a. i.) 
Scilicet objeclum aiLributionis fidei tbeologicac, posi¬ 
tive disponeniis ,ad salutein (objeclum siraui male- 
riale per se el formale cjiiod) est ipsc Deus ut est finis 
nostcr absolutc supernaturalis, id est Deus revclans : 
1° seipsum ut a nobis intuitive videnduin et possi- 
dendum ; 2“ alia mysteria cum hoc fine connexa ; 
3° alias veri la tes quænon pertinentes per se ad ilium 
ordinem, revelanlur tamen et crediintur in quantum 
referuntur ad finein supernaturaicin. Inde eruitur : 
1“ supernaluralitas absoluta fidei in suo objcclo et 
per conserfiiens in suo principio elicilivo, quod prin- 
cipium requiritur etiam ad initiiiin Jidei, quia fîdes 
est cogiiilio a inchoans aelernam in nobis u (2-2, c/. 
IV, a. i) proporlionala ad amorem charitalis qui 
identicus eslesscalialiter cuin amorebeatifico patriae; 
2“ obscuritas essenlialis fidei. 


Il 

Fides est assensus ordinis inlellectualis, non tan¬ 
tum propter motiva intellectualia credibilitatis, philo- 
sopliica et hislorica, quorum certiludo, saltera respec- 
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tiva, absolule praeexigitur ad fîdem, quorum evidea- 
tia exlrinseca (evidenlia in attesiante) dari potcsl, et 
quorum valor, in quantum est positivas et objectivus, 
persévérât intrinsece virtualiter in ipso actu fîdei, 
faciens ilium rationabilem ; — sed eliam : i® propter 
terminum supernaluraiem assensus, qui terminus est 
veritas divinae cognitionis, ut in se est, cui verilati 
« inhaeremus propter seipsam » (in Boet. de Trin., 
q. 2, a. 2) ; 2“ propter modum quo conjungimur illi 
iermiiio, vi gratiae vel habitus, qui modus, iicet non 
cadat sub conscientiam, est cognitio quaedam sui 
generis, possidens veritatem ut videndam et non 
visam (de Ver., q. XIV, a. 8 ). Quare fides, iicet sit 
supra rationem, est rationabilis, certissiraa et perficit 
intellectum. 


in 

Sed « fides non est in intellectu nisi secundum quod 
imperatur a voluntate » (de Ver., q. XIV, a. 3 , ad 
10). Actus vero ille praevius voiuntatis, « essentialis 
fîdei » (ibid.) non consistit tantum in dispositione 
recta voiuntatis in ordine ad fiaem naturae propor- 
tionatum (quae tameri dispositio mullipliciter necessa- 
ria est ad fîdem) ; sed debet esse quidam araor super- 
naturalis in finein supernaturalein, et ille amor iuitialis 
(qui non est necessario charitas) videtur esse accep- 
tatio volunlaria finis supernaturalis in ratione finis et 
in ratione talis finis, — aut sallem acceplatio veritatis 
propriae illius finis, quae acceplatio trahit secum 
aliquam acceplationem et coraplacentiam erga ipsum 
fîncin ut in se est : nempe renuntiationem modo exclu- 
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sive rati’onali cognoscendi Deum el plenam siibjectio- 
nem inteliectus dorainio supernaturali Del. Hacc dis- 
positio voluntatis, de se inefficax el improportionata 
ad fînem, fît positiva et efficax per gratiam vel habi- 
tum : ipsa est « pius ille credulitatis afl'ectus, voluiitas 
credendi, initium fidei et salulis » et inclinai intellec- 
lum ad assentiendum nonvi necessitalis quain moliva 
credibilitalis imponunt ralioni, sed ob valorem intrin- 
secuio veritatis et cognitionis divinae, ut in se est. 
Ouare fîdes est essentialiter libéra. 


IV 

Ergo fîdes, cuin non sit cognitio abstractiva et mere 
rationalis, non habet molivum formale objectivum 
adaequatum in ordinc mere logico, sed objecLum ejus 
(finis supernaturalis, Deus in se videndus supra ratio- 
nem) postquam exlrinsece el abstractive est proposi- 
tum rationi, movcl primo, ex sua rationem finis, vo- 
luntatem gratia adjutam, et per voluntatem intellec- 
tum qui, vi illius amoris, assenlit rei videndae non 
visae. Inde est quod objectum formale fidei potest 
quidem dici esse auctoritas Dei revelantis, sed ita ut : 
i“ non agatur de revelatione qualibet et in abstraclo 
sed de Deo révélante se intuitive videndum ut fînem j 
2“ non appretietur in actu fidei auctoritas Dei in abs¬ 
traclo et ita ut infallibilitas et veracitas divina exclu¬ 
sive per rationem mensurentur ; sed 3 “ veritas divi¬ 
nae cognitionis, ul in se est, quæ mihi proponitur rea- 
liler participanda, ita ametur ul finis, ut ipsa a me 
anteponatur meo modo exclusive rationali cognos- 
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cendi. Erg'o répugnât aclum fidei exprimi per conclu- 
sioncm alicujus syllogismi et analysis actus lidei, a 
mullis lheologis varie modo tcntala, extra liane doc- 
trinam, quae est Angclici Docloris, non satisfacil. 

11 va sans dire que ces assertions, dont les for¬ 
mules scolastiques paraîtront quelque peu barbares 
aux profanes, seront traduites, développées et expli¬ 
quées. 

B. G. 



gUELOURS PUBLICATIONS POUR OU CONTRE LE MODERNISME 

EN ITALIE ET EN FRANGE. 

ïi Programma deî Modernîstî. Risposia alV Encyclica di 
Pio X « Pascendi dominici gregîs ». Roma, Società interna- 
zionale scienlifico-religiosa éditrice, in-8, 282 pages. 

Nous croyons devoir donner une analyse de cct ouvrage (dont 
les auteurs ont été frappés, comme on sait, d’excommunication), 
afin que chacun puisse en connaissance de cause se rendre compte 
qu’il ne perdra rien à ne pas le lire. 

Une partie du volume est occupée par deux appendices consi¬ 
dérables, dont l’un est la traduction italienne de l’Encyclique 
(pp. 178-232), et l’autre (pp. 142-172) est un relevé de quelques 
« impressions et commentaires » suscités dans la presse italienne 
par l’acte pontifical. 

La a réponse » elle-mcme se compose donc de i 4 i pages, dont 
voici le sommaire, presque sous la forme d’une table des matières, 
qui manque dans l’ouvrage: 

Après une sorte d’avant-propos; Nécessité dhine explication 
(pp. i-i 4 )? vient VExposiiion da système du Modernisme (pp. 
16-92), en trois chapitres : 

Le premier a pour titre : la Critique^ et non la philosophie^ 
présupposé du Modernisme, Co chapitre traite successivement les 
points suivants : de la liberté de la critique (pp. 16-26); la criti¬ 
que littéraire de VAncien Testament (pp. 26-48) ; — la criti¬ 
que elle Nouveau Testament (pp. 08-7/1) > — critique et Vévo¬ 
lution du Christianisme (p. 74-92), 

Le second chapitre intitulé VApologétique selon les Moder¬ 
nistes (pp. 92-H7) comprend quatre courts paragraplies ; Sommes- 
nous agnosLiqaesŸ (pp. 92-97) ; Noire immanentisme (pp» 97 -io 4 ) ; 
— Caractères et conséquences de noire immanentisme (pp. io 4 ~ 
112); — Transfiguration et défiguration (pp. 112-116.) 

Le chapitre troisième traite des Questions particulières que 
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voici. Valevi’^comparaLîve des religions (pp. 117-120) ; —Science 
el Foi (pp. 120-122) ; — Etat et Eglise (pp* 122-126); — Rcsiuné 
(pp. 125-127). 

Après ce lon^ exposé, la Rispostaï'iàien quelques pages (pp. 127- 
i 3 o), sous ce litre: la Persécntion contre le Modernisme^ une 
critique acerbe des mesures édictées par l'Eacycliquc pour remé¬ 
dier au mal, et se termine par une Conclasion i 3 o-i/|i). 

L’unique danger véritable du modernisme consistant dans l’il¬ 
lusion que peuvent créer encore ses adeptes auprès de quelques 
âmes simples, au sujet de ia sincérité de leur catholicisme et de 
la prétendue injustice des condamnations qui les ont atteints, quel¬ 
ques citations, prises dans CCS divers chapitres, suffiront à montrer 
que les modernistes italiens, qui parlent et écrivent beaucoup, 
sont moins prudents et moins habiles que les modernistes fran¬ 
çais, dont la lactique semble être de se taire, de se faire oublier, 
tout en insinuant, plus ou moins discrètement, que le modernisme 
n’a jamais existé... que dans l'Encyclique ellc-mcme. 

La redondance et la verbosité rendent la lecture du document 
italien fatigante: on cherche des idées et on ne trouve trop sou¬ 
vent que des mots. Le ton onctueux et Pobslination irréductible 
des hérétiques « de race «, des véritables illuminés, ne se re“ 
trouve-t-il pas dans celte page de Tavant-propos : 

a L’Encyclique nous accuse de ,'superbe el d’obstination. Nous 
voulons tirer de nos âmes les accents les plus enflammés de 
notre sens chrétien pour dire à Pie X : a Saint-Père, l’âme 
ouverte devant vous comme il convient à des fils dévots, nous 
pouvons vous assurer que toute orgueilleuse préoccupation de 
gloire est étrangère à notre travail. Nous traversons de longues 
heures d’angoisse, lorsque, sortant de nos séminaires et de nos 
écoles théologiques,l’esprit plein des enseignements scolastiques, 
et prenant peu à peu contact avec ia culture de notre temps, nous 
sentons vaciller la solidité des postulats théoriques qu’on nous 
avait indiqués comme les bases indispensables de la foi catholi¬ 
que. Dans la prière et dans l’étude, nous demandons la lumière 
d’en haut. Cette lumière s’est faite dans notre âme. Les prétendues 
bases de la foi nous ont apparu comme incurablement caduques; 
niais la foi elle-mcme, tout le riche patrimoine de l’expérience 
religieuse catholique, nous le sentons palpiter plus vivant en nous 
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et nous voyons clairement sa conciliabilité avec les meilleures 
exig’cnces de Tàme contemporaine. Et nous nous préparons à 
répandre autour de nous cette nouvelle expérience du catholi¬ 
cisme, nous entrevoyons la possibilité du succès. Ne nous repous¬ 
sez pas^ Saint-Père; nos cflorts peuvent cire vains : notre pro¬ 
gramme est vital, et il est pour l*Eg*lise Tunique voie de succès ». 

Oû connaît ces formules devenues banales. L’ouvrage tout 
entier en est la répétition. Mais les prétendus cc fils dévots » de 
TEglise ajoutent aussitôt : a Par uaCj^i^sèrie de circonstances que 
ce n’est pas ici le cas d’analyser, les catholiques ont perdu tout 
sens élémentaire de responsabilité et de dignité personnelle. Les 
actes de Tautorité suprême, au lieu de trouver en eux Tobcissance 
d’une soumission raisonnable et qui par conséquent doit être 
jnge^ trouvent l’abandon inconscient d’irresponsables. Ce qui 
SC répercute en ciïcts funestes sur l’exercice môme du pouvoir, 
qui perd la vision de ses propres limites eide sa vraie fonction, en 
se transformant en un absolutisme incompatible avec le sain gou¬ 
vernement religieux voulu du Christ, « en lequel d'esclaves nous 
sommes devenus libres ». 

Les chapitres sur la critique dans TAncien et le Nouveau Testa¬ 
ment sont une dilution des théories et des formules de M. Loisy, 
répétées par toutes les plumes modernistes. 

cc Les confins de la tradition catholique ne coïncident pas réel¬ 
lement avec la Somme de saint Thomas, et beaucoup moins avec 
le Concile de Trente (p. 26). 

cc A la vérité de la foi n’est pas toujours jointe la réalité histo¬ 
rique, mais parfois seulement la représentation historique ; et 
c’est pourquoi- dans les Evangiles domine toujours, et jusqu’au 
fond, la vcrilc de la foi, mais ne se rencontre pas toujours la réa¬ 
lité historique »... (p. 64). 

cc Comme la vie surnaturelle du Christ claus Taine des,fidèles 
et dans l’Eglise a été re\èlue d’une forme historique qui a donné 
naissance au Christ que nous pouvons appeler (quoique le terme 
soit inexact) le Christ de la légende, ainsi elle a été assujettie à 
une élaboration d’explication doctrinale, quia donné lieu au Christ 
de la théologie ou de la dogmatique )> (p. 70). 

C’est très tardivement, bien longtemps après la mort de Jésus 
que a la notion messianique du descendant de David, et Tautre 
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notioû apocalyptique de Celui qui doit apparaître miraculeuse» 
ment sur les nuées, s’ctaient identifiées avec la personne du 
Christ, et rappelialion de Fils de Dieu, dans le langage hébraïque 
synonyme de Messie, passée dans l*ambiancc grecque, habituée 
comme elle Fetaît a concevoir des relations mystérieuses cnlre la 
Divinité et les héros, avait ouvert la voie à l’idée de rapports très 
singuliers entre le Père et le Christ, idée qui devait aboutir à 
ridentilicalion même de la nature (p. 84). » 

Les deux derniers numéros du Rianouamento^ de Milan, ne 
sont en réalité que la suite et le commentaire, de plus en plus 
enficllé, du Programma dei Modernisii, Celui d^octobre conte¬ 
nait une élude de M. Igino Petrone sur a l’Encyclique du Pape 
Pie X » ; une autre de M, Romolo Murri sur VEncyclique 
« Pascendi » et la philosophie moderne ; la traduction des deux 
articles de M. Tyrrel, publiés dans le Times ; une lettre de 
M. Romolo Marri: Scholastique ou philosophie de l’action? 
une longue chronique de la Rédaction sûr l’état d’esprit amené 
par TEncyclique, enfin une longue analyse du. livre de M. Tyr 
rell : Throagh Scglla and Charybdis^ 

Tant de paroles pouri'aicnt presque, en ce qui concerne le 
modernisme italien, se résumer dans celte phrase de M. Petrone : 
c(La ligne de conduite que le modernisme^ et plus ouvertement le 
modernisme laïque, adoptera, selon ma ferme conviction, peut 
être traduite par cette formule : une respectaease^ si l’on veut, 
.mais ferme et tenace résistance y>. 

On nous annonce {f Italie du 8 janvier) que les modernistes 
italiens, décidés A lutter à outrance, sont plus actifs que jamais, 
et que ce mois-ci une nouvelle Prevue bi-mensuelle, Nova et Ve-- 
leva, verra le jour à Rome. Voilà un litre qui sent étrangement 
son Tyrrell ! 

Cette attitude justifie, hélas! les craintes elles douleurs fré¬ 
quemment exprimées par le Souverain Pontife en des paroles 
comme cellcs-ci : 

« Noussommes beaucoup plus inquiet, pour ITlalie que pour la 
France, des suites du mouvement moderniste. » 

Ce qui ne veut nullement dire que nous ne soyons pas, en 
France, en présence d’un désarroi d’idées où les ignorances et 
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les erreurs sont mêlées de telle sorte qu’une lutte doctrinale, qui 
sera très longue et très ardente, s’impose à nous. 

Güido Mattiüssi, s. J. Il “Veleno kanziauo. iSlonza, tipografia 
Artigianellî, 1907, i vol. in-8°, 279 pages. 

Nous rendrons compte prochainement de cet important ouvrage 
qui, avec plusieurs éludes publiées dans la Civiltà catlolicay 
tient une bonne ï)lacc dans le mouvement de réaction doctrinale 
existant en Italie contre le modernisme. 


J. Lebreton, Professeur à Tlnslitut Catholique de Paris* L’En- 
cycliquo et la Tliéologie moderniste. Paris, Bcaucliesnc, 
1908, in-80, 78 pages. 

Ccl opuscule est en grande partie la reproduction d’un article 
publié dans les Eludes religieuses. L'auteur nous avertit qu’il 
ne discutera ces questions ce qu’en tremblant » (p. 2). Celte timi¬ 
dité se fait quelque peu sentir dans son excellent travail ; les 
conclusions de celui-ci sont nettes et lumineuses vis-à-vis du 
protestantisme liberal allemand et français (chapitre TU, les Con¬ 
séquences religieuses du modernismé), elles ne serrent peut-être 
pas d’assez près les modernistes prétendus <c catholiques », les 
seuls pourtant que l’Encyclique ail en vue, et qui ce trament la 
ruine de l’Eglise, non du dehors, mais du dedans ». (Encyclique 
Pascendi,) 

« Pour l’exposé des doctrines modernistes, nous dit M. Lebre- 
ton, je me suis surtout servi du Programma dei modernisti, 
publié naguère en réponse à TEncyclique, et des différents écrits 
de M. Tyrrel. » [Avant-Propos], 

A.U point de vue scientifique, on pourra juger que celte base 
d’information est d’une étroitesse regrettable, surtout en ce qui 
concerne le Programma^ œuvre inférieure, de seconde main, 
compilation de formules empruntées aux véritables sources mo¬ 
dernistes, c’est-à-dire, pour l’exégèse, aux écrits deMXoisy ; pour 
la philosophie et l’apologétique, à ceux de MM. Edouard Le Ptoy, 
Laberthonnière, Blondel, Fogazzaro, Murri et autres. 
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Pour expliquer sa inélhode, M. Lebreton poursuit ; 

Ci Je m*en suis abstenu pour ne point classer parmi les moder¬ 
nistes des écrivains qui sc sont soumis à la récente Encyclique. 
Si parmi leurs écrits antérieurs, il en est qui portent la trace de 
CCS tendances, et qui^ à cause de cela^ ont été condamnés, pour¬ 
quoi faudrait-il en rappeler le souvenir, alors que les auteurs les 
ont désavoués ? » (Aoani-Propos). 

Cette excuse, je le crains, paraîtra insuflisantea plusieurs, pour 
trois raisons ; 

lo II ne s’agit point ici des personnes, mais des doctrines, et les 
ménagements à garder au sujet des intentions et des consciences 
(ménagements très conciliables d’ailleurs avec ce qui eût dû être 
dit) ne suffisent pas à justifier une aussi grave lacune de docu- 
menlaiion objective, que celle qui consiste à ne point classer par¬ 
mi les écrits modernistes les ouvrages qui forment le véritable 
fonds de la bibliothèque moderniste, ceux dont Tanalyse constitue 
la trame même de i’Encyclique Pascendi, 

2^ Les lecteurs français, auxquels s’adresse M. Lebreton, 
voyant que l’exposé des doctrines modernistes n’est fait que d’a¬ 
près des ouvrages italiens et anglais, seront légitimement portés 
à garder celte impression (très souhaitée par les modernistes) 
que le modernisme en France ou n’a jamais existé, ou na existé 
qu’à rélat de quantité négligeable. 

3 ° Enfin, quand on nous parle des « désaveux » par lesquels 
certains écrivains se seraient oc soumis à la récente Encyclique », 
il ne faut pas oublier qu’il ne peut y avoir, de la part d’un catho¬ 
lique, de désaveu véritable et réparateur, qu’un désaveu catégo¬ 
rique et net de toute équivoque. « Si par impossible, il s’était in¬ 
sinué, à mon insu, quelque erreur dans mon écrit, je la désa¬ 
voue...» Cette formule, ou tout autre semblable, excellente 
la condamnation d’un livre, est parfaitement insuffisante après, 
car le fait de subordonner son désaveu à une telle hypothèse est 
une contradiction formelle et irrespectueuse (pour ne rien dire de 
plus) opposée au fait acquis de la condamnation, laquelle déclare 
qu’ « il y a des erreurs ». Et vraiment, quand il s’agit d’ouvra¬ 
ges comme ceux de MM. Loisy et Edouard Le Roy, pour ne par¬ 
ler que de ceux-là, n’cst-ce pas une indulgence étrange que d’é- 



NOTES inBLIOGRAPIIlOUES 


1 ^4 

crire : « Si, parmi leurs écrits antérieurs, il en est qui portent 
la trace de ces tendances... » 1 [Avant-propos.) 

D’autant plus que Tun des dan'^ers les plus graves du moder¬ 
nisme d’après l’Encyclique elle^même, est précisément Thabilelé 
sinueuse avec laquelle ses adeptes « courbent liypocrilemenl la 
tète, pendant que de toutes leurs pensées, de toutes leurs éner¬ 
gies^ ils poursuivent plus audacieusement que jamais le plan 
tracé. (Encyclique Pascendi,) 

M. Lcbrelon voudra bien me pardonner d*avoir insiste sur les 
imperfections de son petit livre, «l’y ai été entraîne par l’impor¬ 
tance du sujefl, qui déborde de beaucoup les quelques pages de 
cet opuscule, dans lequel se retrouvent (ai-je besoin de le dire ?) 
les qualités d’érudition sérieuse et brillante du distingué profes¬ 
seur. 


L’iVbbé Emmanuel Barbier. Les Démocrates chrétiens et le 

modernisme. Paris, Lcthiclleux, un volume in- 8 °, /| 2 /j p. 

On nous communique les bonnes feuilles de cet ouvrage, écrit 
d’après la méthode, exclusivement documentaire, de l’auteur. Il 
cite (p. /io3), une Semaine religieuse, celle de Saint-Flour, qui 
écrivait, le 9 novembre iQob, à propos de M. l’abbe Houtin 
(c II est l’auteur d’ouvrages nombreux et solides... Il professe un 
culte honorable pour le document. Nous souhaitons ces rigou¬ 
reuses méthodes à tous les historiens ecclésiastiques. » Quand ce 
rédacteur de Semaine religieuse, partisan enthousiaste de M. Hou- 
tin et de ses doctrines, va lire ce nouveau livre de M. Emmanuel 
Barbier, il regrettera sûrement que ce souhait ail été trop bien 
réalisé. 

A propos d’un ouvrage précédent de M. Barbier, la Revue de 
Synthèse îiisioriqnei dont on connaît l’esprit purement laïque, 
et absolument hostile aux idées de Tauteur,écrivait : a On apprend 
beaucoup en le lisant, car il est très au courant de la presse 
catholique, très renseigné sur ce qui s’est passe à Rome, pourvu 
de documents inédits ou difliciles à trouver ; des réferences pré¬ 
cises accompagneut toujours le récit. L’ouvrage de M, Barbier 
doit prendre place à côté de ceux de ses adversaires... parmi les 
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livres qui nous font le mieux connaître Thistoire du catholicisme 
français depuis 1878. » {Revue de SyuUièse hisLorique^ avril 
1907, t. XV-i, pp. ii6“II7.) 

Aujourd’hui M. Barbier applique donc son implacable et 
impersonnelle méthode à un sujet très particulier d’histoire très 
contemporaine : il démontre que les principaux chefs, groupements 
et org-anes de ceux qui s’intitulent en France démocrates chré-^ 
tiens J avant l’Encyclique Pasceadi avaient « favorise et répandu 
l’erreur » du modernisme, en lui fournissant «autant de véhicules 
qu’ils avaient de journaux, de revues et d’autres moyens d’ac¬ 
tion »5 que par conséquent ils ne peuvent sans manquer à la 
vérité, oser « protester aujourd’hui qu’on ne trouverait point 
cette erreur chez eux, et comme ils continuent ainsi de servir 
l’erreur et d’égarer ropinoa,cc)a devient une nécessité, un devoir 
de prémunir celle-ci, et d’apporter à tous ceux qui ont influence 
ou autorité sur elle les preuves péromptoircs de celte complicité 
(pp. 1-3). 

Voici les litres des chapitres du livre : Modernisme et Dêino^ 
crciiie ; — M. l'abbé Naiidet et « la Jasiiee Sociale ; — 
il/. Vabbé Dabrij et « la Vie Catholique » ; — M. Georyes 
Fonsegrioe^ <c la Quinzaine » et le a Bulletin de la Setnaine »; 
— il/. Paul Bureau^ ü/. Marcel Ri faux et « Demain »; — 
il/. Marc Sungnier et le « Sillon — La Revue « la Démo^ 
craiie chrétienne ». Un dernier chapitre, intitulé; Consiataiions^ 
constate, en eflet, comment « certains hommes ou certains 
organes, défenseurs avérés, attitrés de la foi catholique, flattaient 
l’erreur et parfois parlaient son langage » (p. 4oo). 

D’un tel livre on ne peut dire qu’une seule chose ; il faut l’a¬ 
voir lu. De tous les ouvrages do M. Barbier, celui-ci est assuré¬ 
ment le mieux composé, le moins lourd, le plus facile à lire, 
et, s’il est vrai que les faits ne se réfutent pas, le plus irrefu- 
ble. Les chapitres III et IV, il/. Vabbé Naadei et la Justice 
sociale », il/. Vabbé Dabry et <c la Vie catholique » sont, entre 
tous, et uniquement par la transcription intégrale des textes, de 
déflnitives executions doctrinales. Beaucoup de lecteurs trouve¬ 
ront là des rcvélalious qui leur paraîtront invraisemblables. Si 
la vérité pouvait tuer, il y aurait des morts sous ces pages. 

D’aucuns trouveront que les citations faites par M. Barbier 
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sont trop long’ues. S’il les eût abrégées, on l’aurait certainement 
accusé de les tronquer. On dira que sa manière manque d’amé¬ 
nité ; à quoi il ne manquerait pas de répondre qu’on ne guérit 
pas la gangrène avec de l’eau de rose. 

C’est pourquoi je n’essaie pas d’analyser son volume : on ne 
résume pas une opération chirurgicale. 

Mais pour la faire il faut du savoir, du coup d’œil et de l’au¬ 
dace; ajoutons que lorsqu’on n’est animé ni par la gloire,ni par 
l’intérêt, il faut aimer beaucoup son malade, ou la science, c’est-à- 
dire, dans le cas présent, la France et la Vérité. 

Il est bien entendu que nous n’avons pas à nous occuper ici 
du côté politique de cet ouvrage. D’ailleurs, si la politique s’y 
trouve mêlée, c’est uniquement par le fait des auteurs dont 
M. Barbier analyse et cite les écrits, en les jugeant au point de 
vue purement ihéologique. C’est un fait que ces auteurs ont 
professé, soutenu et propagé, souvent meme après l’Encyclique, 
de la manière la plus formelle et parfois la plus cynique, les plus 
graves des erreurs condamnées. C’est un fait, désormais scienti¬ 
fiquement démontré. C‘csl tout, mais c’est beaucoup. 

On a parlé, à propos des ouvrages de M. Barbier, de Vodiiirn 
Rien n’est plus faux. Vodiiim theologiciim nsAi d’un 
esprit de système, étroit, fermé, personnel et négateur. R.ieu de 
pareil ici. En revanche, je crains bien que ce livre ne suscite 
contre son auteur, chez ceux qu’il atteint, une variété nouvelle 
de sentiment : Vodiiim modernisLictim^ d’autant plus vive <]u’il 
y a une chose que l’homme ne pardonne pas aisément à ses 
contradicteurs : c’est d’avoir raison et de le prouver. 

B. G. 


Le T. R. P. A.-M. Weiss, des Frères Prêcheurs. Le Péril re¬ 
ligieux. Traduit de l’allemand par l’abbé Lazare Collin. Iq-8 
écu... (P. Lclhielleux, éditeur, lo, rue Cassette, Paris.) 

Pour avoir été écrit avant les condamnations définitives portées 
contre les erreurs « modernistes», cet ouvrage n’en est pas moins 
une excellente réfutation de ces erreurs. L’auteur de la grande 
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Apologie du Christianisme était à la fois bicQ placé et qualifié 
pour nous rcnseig'ner sur le libéralisme doctrinal dans lequel se 
perd, en Alleniaj^ne comme ailleurs, tout ce qui restait de 
ridée chrétienne. 

Le traducteur a raison de dire que le livre du P. Weiss com¬ 
ble une grande « lacune intellectuelle », en dévoilant l’origine des 
doctrines (lu’Auguste Sabatier « a g-lanccs dans le champ du pro- 
lestamisme libéral allemand et condensées dans scs deux volumes 
qui ont déplacé Taxe de Tapologétique catholique ». 

C’est trop accorder d’influence aux ouvrages de l’ancien doyen 
de la Faculté de théologie protestante de Paris. D’autres, et mal- 
hcureusemcnl des catholiques, on le sait, ont continué son œuvre 
et creusé le fosse entre la foi catholique et la prétendue pensée 
moderne. 

L’ouvrage du P. Weiss est donc à recommander, au point de 
vue doctrinal, sans restriction, comme le dit, entre beaucoup 
d’autres témoignages, la lettre suivante : 


Au mémo Révérendissinie Père Cormier, S. E. le Cardinal 
Vives y Tuto a adressé le billet suivant : 

Le Cardinal Viuès présente son t?'ès ajfecliieiix respect an 
R. P. Cormier^ et le remercie du cadeau précieux qiiHl lai a 
fait en lai adressant le Hure du P* Le Péril religieux. 

Au milieu de la triste légion de Hures infectés de faux- 
modernisme^ c'est une rare miséricorde de Dieu, quand il sus¬ 
cite des hommes comme le P. Weiss^ pour démasquer la pseu¬ 
do-science pseudo-ecclésiastique qui, de nos jours, cause tant 
de ruines dans Vàme de la jeunesse et dans celle des prêtres, 
qui liront pas le flair caiholiqiie, si propre à faire sentir, 
comme à priori, les idées et les livres faux et dangereux. 
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NOTES BIBLIOGRAPHIOUES 


Les ouvrages envoyés à la Rédaction seront Vob jet d'an 
compte-rendu^ à la condition expresse qiiits touchent^ 
par un côié^ à la notion de la Foi. 


Les questions c/ni 710 lis seraient adressées^ mais exclu- 
sivemenl dans le même ordre d'idées recevront égale¬ 
ment une réponse dans nos pages^ si la Rédaction le 
juge opportun. Nous serons très heureux de pouvoir^ 
sous cette Jorme, être agréable à nos abonnés^ leur 
Joiirnir peut-être quelques indications utiles^ et prendre 
intimement contact avec leur pensée. 


Le Directeur Gérant : P. Letiiielleux. 


Poiliei's. — Imprimerie Blais et Roy, 7, rue Victor-Hugo, 7, 




BÉNÉDICTION DU SAINT-PÈRE 


A « LA FOI CATHOLIQUE » 


Le 21 janvier dernier, deux exemplaires du premier 
numéro de notre humble Revue étaient déposés, 
avec une lettre d’hommage, chez Son Eminence le 
Cardinal secrétaire d’Etat. 

Trois jours après, le 24 janvier, Son Eminence 
daignait nous adresser la réponse dont Voici le texte 
et la traduction : 

lllustrissiino Siguore, 

Insiemc al corlese foglio di V. S. îllustrissima in 
data del 17 corrente nicse, ho ricevuto due copie 
del primo numéro del nuovo periodico « la Foi catho¬ 
lique », chc Ella incomincia ora a publicare e a diri- 
gei'e in opposizione al Kantismo. Corrispondendo al 
suo desiderio, non ho mancato di rassegnare nclle 
mani di Sua Santità l’cssemplare ad Essa destinato. 

Godo perciô significarle che la Santità Sua ha viva- 
mente gradito silFatto omaggio, e in argomento di 
grato animo le ha impartita di cuore l’Aposlolica Be- 
ncdizionc. 

Montre la rendo di ciô intesa, le olFro anch’io i 
più vivi ringraziamenti per la copia di detto periodico 
messa gcntilmente a mia disposizione, e colgo l’op- 

LiV FOI igo8. — I— 9 



l 3 o LA FOI CATHOLIQUE 

portunilà di raffermarmi con sensi di distinta stiina. 
Di V. S. Illustvissima 
AfFettissirao per servirla. 

R. Gard. Merry bel Val. 

Roma, 24 Geanaio^ 1908. 

Rev. Beniardo Gaudeau, Parigi. 


Monsieur, 

Avec votre aimable lettre eu date du 17 courant, 
j’ai reçu deux exemplaires du nouveau périodique 
« la Foi catholique », dont vous venez d’entrepren¬ 
dre la publication et la direction pour combattre le 
Kantisme. 

Conformément à votre désir, je n’ai pas manqué 
de remettre entre les mains de Sa Sainteté l’exem¬ 
plaire qui Lui était destiné. 

Je suis heureux de vous faii’c savoir que Sa Sain¬ 
teté a vivement agréé l’hommage qui lui était fait, et 
en témoignage de gratitude vous a accordé de cœur 
la Bénédiction Apostolique. 

En vous donnant cette communication, je vous 
offre, moi aussi, mes plus vifs remerciements pour 
l’exemplaire du même périodique que vous avez bien 
voulu mettre à ma disposition, et je saisis cette occa¬ 
sion de me redire, avec des sentiments de distinguée 
estime. 

Votre affectionné serviteur, 

R. Gard. Mbrry del Val. 

Rome, 24 janvier 'J 908. 

M. l’abbé Bernard Gaudeau, à Paris. 
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Ce lémoig’nage de bienveillance, accordé avec tant 
d’empressement à notre oeuvre naissante,nous pénètre 
d’une profonde gratitude, en nous permettant de 
constater deux choses. 

Sa Sainteté n’a pas dédaigné d’agréer la dédicace 
que nous avons osé inscrire en tète de notre premier 
numéro, au début de cette année jubilaire, « à Pie X, 
clairvoyant-et invincible défenseur de la Foi catliolique 
non moins que de la Raison humaine, à l’encontre des 
erreurs modernes ». 

Et la Bénédiction Apostolique vient, dès nos pre¬ 
mières lignes, encourager et féconder le dessein précis 
et le commencement de notre lutte « contre le kan¬ 
tisme, in opposizione al kaniisnio ». 

Rien au monde ne pouvait nous stimuler davantage, 
Nous prions Sa Sainteté et son éminent Secrétaire 
d’Etat de daigner agréer l’hommage de notre très 
humble et très intime reconnaissance. 


La Rédaction. 
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HOMMAGE 

A SON ÉMINENCE LE CARDINAL RICHARD 


L’Eglise de France est en deuil. 

Dieu vient de rappeler à Lui, le 28 janvier, la veille 
de la fôle de saint François de Sales, son patron, l’â¬ 
me de Son Eminence François-Mai’ie-Benjamin, Car¬ 
dinal Richard, archevêque de Paris, né le mars 
1819. 

En nous agenouillant sur cette tombe encore entr’ou- 
verte, qu’il nous soit permis d’y déposer, avec nos 
prières pour le très vénéré défunt, l’hommage de no¬ 
tre profonde douleur. 

Très peu de semaines avant sa mort, au cours du 
mois de décembre 1907, alors que l'ien ne faisait pré¬ 
sager une fin rapide, nous eûmes l’honneur et la joie 
d’approcher encore le saint vieillard, sans penser, 
hélas ! que nous ne dussions le revoir que sur son 
lit de mort. 

Durant cette audience, nous lui exposions le projet 
de cette publication, déjà sur le point d’ôlre réalisé. 
Avec la bienveillance paternelle qu’il daignait nous 
témoigner depuis longtemps, il écouta nos expli¬ 
cations; il nous interrogea, avec sa lucidité et son 
sens pratique remarquables, sur les détails de notre 
plan, qu’il daigna approuver, encourager et bénir. 
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Son âme était trop droite, son esprit trop nette¬ 
ment orienté vers le vrai par la disciiDlinc tradition¬ 
nelle, pour qu’il piit entrer dans les tortueuses subtili¬ 
tés de la philosophie moderniste. Mais il en compre¬ 
nait, d’instinct, l’erreur et le danger. Il nous redit, au 
cours de cette audience, cette parole qui revenait sou¬ 
vent sur ses lèvres dans les derniers temps, depuis 
qu’il avait traversé les suprêmes épreuves : «Une faut 
« pas nous faire d’illusion : c’est à la Religion elle- 
« même qu’on en veut. On ne s’arrêtera pas : on veut 
« tout détruire. On veut déraciner la Foi. » 

La Foi, l’esprit de Foi 1 Ne peut-on pas dire (et le 
titre et l’objet de cette revue nous permettent de faire 
celte remarque) que ce fut l’un des traits principaux 
de la sainteté qui fut la sienne? 

Au rebours du cardinal de Retz, il était né avec 
l’une des âmes les plus ecclésiastiques qui furent au 
monde. La Foi qu’il avait héritée de sa race, il la per¬ 
fectionna par la piété haute et intime puisée à l’école 
de Saint-Sulpice, et dont les ascensions l’élevèrent 
vite à ces hauteurs surnaturelles d’où ses vues ne des¬ 
cendaient plus jamais. 

Les deux objets principaux de sa Foi, c’étaient, 
semble-l-il, la Providence et l’Eglise : la Providence, 
dont le nom prenait sur ses lèvres un accent si doux 
et si pénétrant, et au gouveimement de laquelle il s’a¬ 
bandonnait avec un calme capable, à lui seul, d’expli¬ 
quer en partie sa longévité sereine. L’Eglise, qui 
se personnifiait pour lui dans le Souverain Pontife. 
C’était bien la Foi, la Foi surnaturelle, la vraie Foi 
catholique, qui l’attachait tout entier au Saint-Siège 
par un dévouement sans limites. 
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Que tous nos lecteurs offrent à Dieu leurs prières 
pour Je très aimé Pontife et Père qui vient de nous 
quitter ! 

Que de là haut son âme sainte continue à nous 
encourager et à nous bénir ! 

Et daigne son digne sucesseur, nourri à la même 
école de foi et de piété, agréer, avec l’hommage de 
notre obéissance, les prières par lesquelles nous de¬ 
mandons à Dieu pour lui la grâce de pouvoir long¬ 
temps, sur le siège de saint Denys, conserver, défendre 
et faire triompher, malgré tout, la Foi dans les âmes 1 

B. G. 



ENCOURAGEMENTS 


Un grand nomJDre de Nosseigneurs les Archevèc{ucs 
et Evoques de France (exactement à l’heure actuelle 
sept archevêques et trente-deux évêcjues) ont accueilli 
par des témoignages formels et précis d’approbation et 
de sympathie l’apparition de « la Foi Catholique ». 

On nous pardonnera, malgré les expressions sou¬ 
vent beaucoup trop flatteuses dont ces témoignages 
sont accompagnés, d’en reproduire ici quelques-uns. 


Archevêché d’Auch 

Audi, le 28 janvier 1908 . 


Mon cher Monsieur, 

L’annonce de votre Revue ne m’avait point échappé, et 
je n’ai pu que constater avec bonheur que votre plume sûre 
etsavante se proposait de traiter ces questions devenues plus 
opportunes que jamais à cause des erreurs qui cherchent à 
les obscurcir. 

Aussi je demande au bon Dieu de bénir vos travaux, pour 
le bien de la vérité, que vous vservez avec tant d’intel¬ 
ligence. 

Votre bien dévoué, 

f Ernest, 

Arch. d’Auch. 
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Le Cardinal Lecot, archevêque de Bordeaux, 

Suivra avec grand intérêt les conférences deM, le Cha¬ 
noine Gaudeau. Il approuve à l’avance le but poursuivi et 
est assuré que les succès du conférencier répondront à Tat- 
tente g-énérale. 


L’Archevêque de Bourges 

Avec ses meilleurs vœux pour le succès de la Revue très 
opportune de M. le chanoine Gaudeau, et ses hommages. 


L’Archevêque Coadjuteur de Cambrai 

Présente au cher abbe Gaudeau ses liommages respec¬ 
tueux et l’assure de sa plus vive vSjmpathie pour l’œuvre 
qu’il entreprend. Elle i*épond à un besoin réel et, conduite 
par lui, elle ne peut manquer de faire un bien considérable. 
Qu’il veuille me compter au nombre de ses abonnés. 


L’Archevêque de Rennes 

Remercie M. le chanoine Gaudeau,est heureux de bénir 
la nouvelle revue qui doit paraître bientôt sous sa direction 
et d’offrir à'l’auteur,avec ses souhaits, ses encouragements 
et scs félicitations, auxquels il unit l’hommage de son 
respectueux dévouement en N. S. 


L’Archevêque de Toulouse 

Avec son fidèle souvenir et ses meilleurs souhaits pour 
Ici nouvelle œuvre... Euge, serve bone! 



ENCOURAGEMENTS 



Évêché de Blois 

Blois^ le 4 janvier 1908 . 

Monsieur le Chanoine, 

Je vous remercie de votre aimable attention et des vœux 
que vous avez bien voulu m’adresser. Ils seront pour moi 
un encourag'emeiit dans l’œuvre si importante qui m"a été 
confiée. 

Nous marchons en pleine confusion d’idées et les esprits 
insuflisammenl prépares courent g’rand risque de s’égarer. 

La Revue que vous avez l’intention de publier sera pour 
beaucoup un guide doctrinal très sûr et vos lecteurs ne 
pourront qu’en tirer grand profit. 

Pouj‘ ma part je serai heureux de lire vos études men¬ 
suelles sur (c la Foi Catholique»—et je viens vous deman¬ 
der de m’inscrire au nombre de vos souscripteurs. 

A cet effet, je vous adresse ci-joint un bulletin d^’abonne- 
menL et je vous prie d’agréer l’expression de mes sentiments 
respecteux et dévoués. 

^ Alfred-Jules. 

Evêque de Blois. 


Évêché de Cahors 

GahorSj le 28 janvier 1908, 
Monsieur le Chanoine, 

Je ne puis qu’applaudir à la publication de la Foi Ca¬ 
tholique. Ce que je connais de son rédacteur en chef et 
directeur me fait espérer les meilleurs résultats de cette 
publication. Je vous prie de m’inscrire au nombre de vos 
abonnés. 

Votre bien respectueusement dévoue, 

J- Victou-Onésime, 
Evêque de Cahors. 
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Évêché de Clermont 

Clermont-Ferrand, le 4 janvier 1908. 

Vénéré Chanoine, 

Votre aimable carte me présente le programme d^unc 
œuvre et cFiine publication dignes, à coup sûr, de notre 
meilleur accueil et assui’és du plus utile succès. 

Veuillez agréer, je vous prie, Texpression de mes senti¬ 
ments les plus dévoués en Notre Seigneur. 

-J- Pierre-Marie, 

Evêque de Clermont. 


L'Evêque de Dijon 

Remercie profondément M, le Chanoine Gaudeau d’avoir 
bien voulu lui communiquer le programme de l’œuvre 
vraiment doctrinale et sacerdotale qu’il entreprend. Il lui 
promet d’en seconder de tout son pouvoir la propagande 
dans son diocèse. 


Évêché de Grenoble 

Grenoble, 6 janvier 1908. 

Monsieur le Chanoine, 

Monseigneur, s’absentantpour quelques jours, me charge 
d’être auprès de vous l’interprète de ses sentiments tout 
particulièrement affectueux. Il vous demande de le comp¬ 
ter au nombre de vos premiers abonnés, et c’est de tout 
cœur qu’il bénit la nouvelle Revue et son directeur. 

L’Evêque de Liiçon 

Bénit la nouvelle Revue et profitera des occasions favo¬ 
rables pour la recommander autour de lui. 



ENGOUBAGEAIENTS 



L’Evêque d’Hiérapolis, auxiliaire de Lyon 

S’empresse de répondre à Tintéressante communication 
de M. le chanoine Gaudeau en lui promettant sympathie, 
prières et félicitations, pour l’œuvre doctrinale que son 
zèle lui a inspirée. Sentiments respectueux en N. S. 


Evêché de Mende 

Mende, le 28 décembre 1908. 

Personne n’était plus qualifié que vous pour rédiger la 
nouvelle Revue «. la Foi catholique »,à laquelle bien volon¬ 
tiers je m’abonne. 

Veuillez agréer, avec tous mes meilleurs vœux, l’hommage 
de mes sentiments reconnaissants et dévoués. 

"1* Jacques, 

Év. de Mende. 


Évêché de Montpellier 

Montpellier, le 10 janvier 1908, 
Monsieur le Chanoine, 

J’avais déjà remarqué le programme si bien conçu que 
vous vous proposiez de développer au sujet de la crise reli¬ 
gieuse actuelle, devant un auditoire capable desuivre d’aussi 
savantes leçons, et je regrettais de ne pouvoir pas être au 
nombre de vos auditeurs. J’allais même jusqu’à craindre 
que vous n’ayez pas l’intention de publier immédiatement 
ce cours. Vous nous avez en effet affriandés quelquefois 
par une ou deux petites communications imprimées, qui 
ensuite n’ont pas été accompagnées ou soutenues par celles 
dont elles ne semblaient être que les prémisses ou les pro¬ 
messes. 

Cette fois rien de pareil : la Revue critique anti-kantiste 
prend corps sous le beau nom de « Foi catholique ». 
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Voilà ma rcj3onse, cL vous pouvez 6l.rc certain que je vous 
siiivi'ai de mon mieux. Vous savez depuis longtemps com¬ 
bien j’apprécie ce que vous écrivez : la sûreté de votre doc¬ 
trine est souttuuic par un remarquable talent d’exposition et 
ornée de toutes les ressources d’un style très littéraire. 

Courage donc et que Dieu vous soutienne dans ces com¬ 
bats livrés pour défendre sa cause. 

Je suis bien respectueusement, cher monsieur le Chanoine, 
votre serviteur. 

•J- Fr. M.-A. de Carrières, 
Ev. de Montpellier. 

Évêché de Moulins 

Moulins, le 27 janvier 1908. 

Cher monsieur le Chanoine, 

Je faisais ma lettre pastorale sur les Etudes dans le but 
de stimuler mon clergé, quand m’arriva votre envoi. Merci. 

Que vous avez raison de citer la parole de saint Cyprien! 
Que do capitulations, faillites et déficits au point de vue de 
la docüûne! Les évêques se feront toujours un devoir d’en¬ 
courager des travailleurs tels que vous, car nous savons 
votre orthodoxie et votre attachement au Saint-Siège. 

Ma Semaine Religieuse annoncera votre nouvelle Revue, 
à qui je souhaite bon travail et grand succès. Ma pastorale 
vous arrivera également. 

Agréez, cher monsieur le Chanoine, l’assurance de mon 
affectueux dévouement. 

f Emile, 

Eveque de Moulins. 


Évêché de Nancy et de Toul 


Monsieur TAbbé, 


Nancy, le 4 janvier 1908. 


Je vous olfre mes souhaits pour vous et pour votre Revue. 
Je lirai avec un grand intérêt vos-conférences sur le modei’- 


nisme. 
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Je ne sais si vous savez que j’ai publié un volume sui- la 
Foi Catholique. C’est un traité complet de théologie mis 
à la portée des chrétiens instruits. J’ai touché à ma façon à 
certaines questions. Si je ne suis pas d’accoi’d avec vous 
sur ces questions ou sur d’autres, accepteriez-vous une ou 
des lettres de moi sur ces questions ? 

Recevez l’assurance de nos sentiments bien dévoués. 


fCi-i.-F, 

Evêque de Nancy. 


Evêché de Nevers 


Nevers, 4 janvier 1908. 

Monsieur le Chanoine, 

Quand j’ai reçu votre carte et le pi'ogramme de vos con¬ 
férences, je voulais vous écrire pour vous féliciter et vous 
dire que vous réalisiez mon désir. Combien de fois j’avais 
manifesté ce souhait devant mon entourage, déclarant que 
c’était de vous que j’attendais un commentaire de l’Ency¬ 
clique ! 

Aujourd’hui, c’est une revue que vous m’annoncez. Cette 
fois, je prends la plume tout de suite pour vous remercier 
de lever franchement le drapeau anti-kantiste. 

Vous aurez à faire à forte partie : rintoxication kantiste 
est pi'esque générale chez tous ceux qui sc discal ou veu¬ 
lent paraître intellectuels. Nous autres, nous sommes des 


arriéres. 


Je voulais bien mourir dans ma simplicité: mais combien 
je suis heureux d’espérer que vous allez faire une réaction 
dans le milieu chrétien intelligent ! 

Je m’empresse de demander un abonnement à M. Lethiel- 
leux. 

Veuillez agréer, monsieur le Chanoine, l’expression de 
mes sentiments respectueux. 

•y FranÇOIS-LeON. 

Evêque de Nevers. 

P.-S. — Merci de vos vœux de nouvel an et a mon tour 
je vous envoie les miens bien fervents et sincères pour le 
succès de votre apostolat anti-kantiste. 
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L’Evêque de Nice 

Très reconnaissant de votre souvenir et de vos vœux^sera 
heureux d’encourag'erde toutes ses sympathies votre œuvre 
doctrinale si opportune. 

L’Evêque du Puy 

Remei'cie M. le Chanoine Gaudeau des sentiments et des 
vœux qu’il a bien voulu lui exprimer, et le prie de rece¬ 
voir lui-même ses souhaits et scs chaudes félicitations 
par la Foi Catholique laquelle il va prendre un abonne¬ 
ment. 


L’Evêque de la Rochelle et Saintes 

Ne peut qu’approuver votre programme, très opportuné¬ 
ment spécialisé, et bénit de tout son cœur le directeur de la 
(( Foi Catholique )> dont Torthodoxie, le talent et la compé¬ 
tence garantissent l’esprit et le succès de la Revue. 

Vieux professeur de philosophie, il lira, avec le plus vif 
intérêt, tout ce que votre plume, vaillante comme un glaive, 
infligera de défaites au kantisme, 

Oui, du philosopliisme achevant la ruine, 

Déclare le ciel vide et conclut au néant. 

Sous ce pli mon abonnement pour un an. 

L’Evêque de Rodez 

Remercie très vivement M, le Chanoine Gaudeau de son 
bon souvenir. II prie le bon Dieu de réaliser les vœux très 
ardents qu’il forme pour lui et pour le succès de son œuvre. 

L’Evêque de Saint-Flour 

Prie Dieu de bénir la nouvelle R.cvue la Foi Catholique. 
Grâce à la direction du docte professeur, elle justiliera son 
titre et remplira son intéressant programme. 



ENCOURAGEMENTS 


i43 


L'Evèqiie de Séez 

Bénit avec joie votre œuvre de propagande et fait les 
vœux les meilleurs pour son succès. Il vous demande de le 
compter au nombre de vos abonnés. 


L'Evêque de Verdun 

Ti'ès sensible au bon souvenir du cher et vénéré cha¬ 
noine Gaudeau, le prie d’agréer avec ses remerciements ses 
vœux très fervents pour lui-même et pour ses œuvres et 
spécialement pour l’œuvre doctrinale si opportune qu’il 
vient de créer, 

L’Eveque de Verdun, en offrant ses compliments très vifs 
au zélé directeur de la Revue la Foi Catholique^ le féli¬ 
cite de son Programme et l’assure de ses plus cordiales 
sympathies pour son œuvre. Courage et confiance! Il le 
prie de vouloir bien le faire inscrire comme abonné. 

Respectueux et tout dévoués seatimenls. 

Nous prions en outre monseigneur l’Archevêque 
d’Alger, S. G. Monseigneur Marre, évêque de Cons- 
tanlia, Abbé Général de TOrdre des Trappistes, rési¬ 
dant à Rome, Nos Seigneurs les évêques d’Agen, 
Angers, Chartres, Gap, Limoges, Le Mans, Monaco, 
Nîmes, Saint-Brieuc, Tarbes, Vannes, et Monsei¬ 
gneur l’évêque élu de Ouimper de vouloir bien agréer 
nos humbles remerciements pour les paroles très bien¬ 
veillantes dont ils ont accompagné leur adhésion. 


L’importance des lettres suivantes n’échappera pas 
à nos lecteurs : 
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INSTITUT CATHOLIQUE Pan’s^ Ic 49 janvier 1908. 

74, rue de Vaugirard 
Paris (VPj 

Cher monsieur TAbbé, 

J’ai reçu le premier numéro de votre nouvelle Revue. Je 
suis heureux que vos conférences de Tlnstitut Catholique 
en fassent pour ainsi dire le premier fond et que ce soit 
notre Université qui vous ait permis de prendre Tinitia- 
Live d’une œuvre aussi utile. 

J’ai lu avec beaucoup d’intérét votre article-programme, 
et je n’ai pas besoin de vous dire à quel point je suis per¬ 
suadé de la vérité de ce que vous dites. Toutes les dénéga¬ 
tions du monde n’y feront rien ; le kantisme est l’ânie 
même du modernisme. 

Dieu veuille que vous soyez heureux dans votre cam¬ 
pagne (i) ! ... 

Agréez tous mes vœux et croyez à mes sentiments de 
respectueuse et cordiale sympathie. 

Alfked Baudrillaut 
Red, l. G. P, 


Veritas Rome, le 1 or janvier 1908. 

Via S. Sebastiano, lO 

Monsieur le Chamoine, 

Je vous remercie de votre bienveillant souvenir et je 

(i) Mgr Baudrillarl exprime ici — « sans y attacher d*imporlance 
exagérée », — un léger regret que nous ayons « tant insiste » sur la 
lacune que nous signalions dans l’opuscule de M. Lebreton {VEncycli¬ 
que et la Théologie moderniste : voir notre numéro de janvier, p. 122), 
alors qu'il suffisait peut-être « d’une phrase pour exprimer notre 
réserve ». Nous avons expliqué nous-meme en cet endroit et nous som¬ 
mes heureux de redire que seule Timportancc du sujet et Tampleur du 
titre de Popuscule nous ont entraînés à formuler aussi longuement nos 
critiques, partielles d’ailleurs, et qui;, nous en sommes certains, n'au¬ 
ront pu diminuer, dans l’esprit de personne, rcstiine et la confiance qui 
s’attachent si légitimement au très scientifique enseignement de 
M. Lebreton. 
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VOUS prie d’agréer tous mes vœux, pour vous, pour votre 
santé et pour tous vos travaux en faveur de la vérité catho¬ 
lique : clama ne cesses ! 

Je me recommande à vos prières, et suis avec le plus 
religieux dévouement en N. S., 

Votre très humble, 

Fr. Hyacinthe-Marie Cormier, 

Maître Général de l’Ordre des Frères Prêcheurs. 


Le Père H. Le Floch 

Supérieur du Séminaire français, Sanla-Chiara, Rome, 

Remercie de tout cœur monsieur le Chanoine Gau- 
deau de l’excellente nouvelle qu’il veut bien lui com¬ 
muniquer. C’est avec empressement qu’il abonnera le 
Séminaire français à une Revue qui sera, il le sait, 
rédigée de main de maître, et qui produira un très 
grand bien. Au savant rédacteur de la Revue ses meil¬ 
leurs vœux. 

Rome, le 23 décembre 1907. 

Revue de Philosophie 

30, rue Jacob Janvier 1908. 

Mon cher Confrère, 

Je vous félicite bien sincèrement de votre programme 
eide la fondation de votre Revue. Loin de voir une 
concurrence dans « la Foi Catholique », j’y vois une 
alliée. Je prie Dieu de bénir notre œuvre commune 
poursuivie par des moyens différents, mais conver¬ 
gents. 

Respectueuses amitiés. 

E. Peillaube. 

LA FOI 1908 . — I — 10 
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D^un grand nombre de presbytères, et notamment 
de ces humbles presbytères de campagne qui abriLenl 
non seulement tant d’obscurs et héroïques dévouements, 
mais aussi tant d’intelligences vraiment sacerdotales, 
à la fois chercheuses sincères de vérité, et douéesd’un 
si sûr instinct de foi catholique, nous sont venus des 
témoignages de sympathie d’autant plus spontanés et 
précieux que nous étions, la plupart du temps, pour 
ces prêtres un inconnu. 

Quelques-uns deces témoignages revêtent une forme 
éloquente ou pittoresque dans leur simplicité. 

Je me permets de vous écidre, nous dit un vicaire, pour 
vous remercier de ce que votre nouvelle revue se propose 
de prendre le kantisme par les cornes. Le kantisme nous a 
fait beaucoup de mal, un mal amer de volupté. Il nous a 
brisé la colonne vertébrale : il a peuplé le monde de^ intel¬ 
ligences d’une nation d’invertébrés. Aussi je vous remer¬ 
cie pour votre courageuse entreprise : puissiez-vous n’etre 
pas gagné !... 

D’une toute autre région intellectuelle, d’un jeune 
étudiant de rUniversilé, nous vicnueiit ces ligues : 

Jamais publication ne vint plus à son heure. Il est bien 
vrai que le kantisme a tout infecté et qu’il est la soui'ce de 
toutes les erreurs contemporaines. 

Je fréquente assez de jeunes universitaires, convaincus 
de bonne foi que leur catholicisme est intégral, pour me 
rendre compte de Tétendue et de la profondeur du mal. 
C’est presque à désespérer de trouver la vraie foi catholi¬ 
que dans un esprit cultivé. Généralement on lient à rester 
catholique, parce que se retrancher de la communion c’est 
se condamner à l’isolement et à l’oubli, mais on considère 
la foi comme une faiblesse, et on lui fait une part, la plus 
petite possible, dans l’ensemble de ses connaissances. En 
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tout cas, on la met à part, au lieu de la laisser à sa place, 
qui est jiartout... 

Nous remercions cordialement tous ceux qui ont 
bien voulu, des points les plus divers du monde de 
l’esj^ace et du monde de la pensée, nous manifester 
leur approbation et leur sympathie, et particulière¬ 
ment nos confrères de la presse, directeurs de jour¬ 
naux et de revues, qui ont accueilli avec des paroles 
de bicnvenuece nouvel organe et lui font à côte d’eux 
une modeste place dans la lutte pour la vérité. 
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PKRONS-NOUS DE LA POLITIQUE ? 


Autour crunc nouvelle revue doctrinale comme celle- 
ci, il est inéAÛtable que se produisent des curiosités 
qui ne sont pas toutes également bienveillantes. Non 
seulement ceux dont les erreurs sont visées et attein¬ 
tes, mais ceux qui entendent assister à la lutte en sim¬ 
ples spectateurs, échangent et répandent volontiers 
autour d’eux leurs pronostics, leurs conjectures, par¬ 
fois leurs inventions. 

Le monde ecclésiastic[ue a, comme l’autre, ses bavar¬ 
dages et, osons le dire, ses cancans, parmi lesquels 
ceux qui s’accréditent le plus aisément ne sont ni les 
plus A'^raisemblables, ni les plus vrais, ni surtout les 
plus charitables. 

Nous n’occuperions pas nos lecteurs de ces misè¬ 
res SX nous ne savions que, dans certaines de ces agen¬ 
ces d’information, qui sont plutôt des agences de 
mystification, on est allé jusqu’au mensonge, disons 
franchement jusqu’à la calomnie. Ne pouvant sans 
doute incriminer directement notre pi'ogramme, on 
y a cherche, on y a supposé les sous-entendus, les 
arrière-pensées les plus extraordinaires. A plusieurs 
de ceux que l’on soupçonne pouvoir être nos collabo¬ 
rateurs, on a écrit letti’cs sur lettres pour les mettre en 
garde contre les noirs complots qui se dissimulaient, 
insinuait-on, derrière notre entreprise. 

Nous dédaignons, et de très haut, les imputations 
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ptirsonnellcs, qui tomberont d’elles-mêmes devant les 
faits. 

Mais il est un grief, le principal d’ailleurs, celui 
qui résume tous les autres, et dont nous sommes heu¬ 
reux de dire un mot eu passant, parce qu’il nous 
fournil l’occasion de nous expliquer très clairement, 
dès le début, sur un point essentiel. 

Plusieurs de nos coiTcspondants, impressionnés sans 
doute par ces racontars, nous ont écrit en termes à 
peu près • identiques : « Ou dit que vous allez faire 
« de la politique. Est-il vrai qu’il y a une idée politique 
« dans votre Revue? Ferez-vous de la politique? » 

Pour quiconque a simplement lu notre programme, 
la question est' tellement vide de sens (je cherche à 
employer un mol poli), qu’il faudrait peut-être se con¬ 
tenter de hausser les épaules. 

Mais chacun sait que ce qui réussit le mieux sur 
l’esprit des hommes, c’est, après le succès, la sottise. 

Parlons donc assez clair pour éviter tout malen¬ 
tendu. 

A notre programme, tel que l’a public notre pre¬ 
mier numéro, il n’y a, croyons-nous, rien à retran¬ 
cher, mais il n’y a non plus rien à ajouter. 

Ce serait peine perdue que de chercher entre les 
lignes. 

Notre œuvre est et sera purement religieuse et scien¬ 
tifique, comme la notion et la réalité de la Foi catho¬ 
lique , que nous avons entrepris d’élucider et de 
défendre. 

Toutes les questions qui touchent, au moins par 
un côte, à la notion de la Foi, sont nôtres ; toutes 
les autres nous sont étrangères. 
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Nous ferons donc de la théologie, nous en ferons 
pour tous et, autant que nous le pourrons, d’une ma¬ 
nière intéressante, mais nous ne ferons rien autre 
chose. 

Nous demander si nous ferons de la politique, 
c’est, à peu de chose près, demander au Compte¬ 
rendu de rAcadémie des Sciences s’il s’occupe de 
modes ou de théâtre, ou encore à Paris-Sport s’il 
songe à faire de la métaphysique. 

Et puisqu’il s’agit des choses de France, déclarons 
donc à haute et intelligible voix que notre revue n’est 
et ne sera et ne saurait jamais être ni royaliste, ni 
impérialiste, ni républicaine, ni monarcliiste, ni démo¬ 
cratique, — mais catholique tout court. 

Nous n’avons et nous n’aurons jamais, avec l’aide 
de Dieu, d’autre politique que celle de l’Eglise. C’est- 
à-dire que nous ne reconnaîtrons d’autres principes 
que les principes éternels et immuables qui, d’après 
la Foi Catholique, doivent régir et régissent de fait, 
bon gré mal gré, toute poUtique. 

Mais nous comptons bien enseigner, et à l’occasion 
démontrer qu’il y a en effet des principes éternels et 
immuables de droit naturel., reconnus et enseignés 
par l’Eglise Catholique, et qui sont à la base de toute 
société humaine. 

Principes compatibles, par eux-mêmes, avec toutes 
les formes, théoriques et possibles, des régimes poli¬ 
tiques. Principes dont la République de i848 procla¬ 
mait l’existence et la nécessité en déclarant, dans le 
préambule de la Constitution, qu’elle reconnaissait des 
lois antérieures et supérieures aux lois positives et 
particulières. 
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Principes dont la négation, ou simplement Tabsence 
à la base d’une Constitution, constitue l’attentat le 
plus monstrueux contre l’essence même de toute 
société humaine. 

Principes que les modernistes nient et méconnais¬ 
sent, parce que les modernistes, plus ou moins ouver¬ 
tement, plus ou moins consciemment, adoptent tous la 
conception moderne de l’Etat a-religieux. 

Logiquement, le kantisme aboutit là. 

Si la pensée et la raison de l’homme ne peuvent 
pas démontrer Dieu, la société peut et doit se gouver¬ 
ner comme si Dieu n’était pas. Elle doit rester étran¬ 
gère à une idée que la raison et la science ne lui four¬ 
nissent pas. 

Si la pensée humaine,la raison humaine, la science 
humaine sont par elles-mêmes, comme le dit le kan- 
tisirie,a-religieuses, l’Etat, qui est l’expression vivante 
etpratiquede l’homme et de la société normale, l’Etat, 
qui doit se gouverner et gouverner uniquement selon 
la raison et selon la science, doit être a-religieux. La 
conclusion est inéluctable. 

Mais précisément le principe dont découle cette con¬ 
clusion est l’erreur la plus grave et la plus mortelle : 
c’est l’erreur de la séparation entre l’Etat et l’idée 
religieuse elle-même; c’est l’erreur de l’athéisme pu¬ 
blic et social ; c’est l’erreur que l’Eglise ne pourra 
jamais admettre ni tolérer, ni comme thèse ni comme 
hypothèse, parce que ce serait admettre cette hypo¬ 
thèse, c’est-à-dire cette supposition, que l’homme nor¬ 
mal, danssa pensée, dans sa raison, dans sa conscience 
humaine, ne trouve pas Dieu, et cette supposition,' 
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qui est la capitale hérésie moderne, l’Eglise ne pourra 
jamais l’admettre ni la tolérer. 

Ce sont là les principes de l’Encyclique Vehemen- 
ter et de l’Encyclique Pascendi dominici gretjis : ce 
seront les nôtres. Encore une fois, ils sont par eux- 
mêmes compatibles avec toutes les formes de gouver¬ 
nement, avec toutes les préférences personnelles. 

Il est un seul régime avec lequel ces principes (que 
l’on, ne peut renier sans cesser d’être catholique) sont 
radicalement incompalilîles : c’est le régime de l’Etat 
a-relig'ieux. 

C’est donc uniquement dans ces limites et dans ce 
sens que nous ferions de la politique, si c’était là de 
la politique. Mais, dans ces limites et dans ce sens, 
rien au monde, et pas même la calomnie, ne pourrait 
nous empêcher d’en faire. 

B. G. 
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Oh! les triomphantes paroles qui seraient k dire, le 
merveilleux livre qui serait à faire : Notre-Dame de 
Lourdes victorieuse du Modernisme t 

« Réjouissez-vous, Vierge Marie I C’est vous seule 
qui avez exterminé toutes les héi'ésies, parce que vous 
avez cru aux paroles de l’Archange Gabriel, au 
moment où. Vierge, vous êtes devenue mère de 
l’Homme-Dieu ( 2 ) ! » 

Le modernisme, c’est le résumé de toutes les héré¬ 
sies, omnium haereseon collectum (r), parce que le 
modernisme est la négation sournoise du dogme cen¬ 
tral qui est la clef de voûte de tous les dogmes : le 
surnaturel chrétien. Le modernisme nie le fait du 
surnaturel chrétien, du surnaturel transcendant eu 
Dieu-Trinité, du surnaturel historique et visible dans 
le monde, du surnaturel dont le témoignage s’affirme 
par des faits sensibles et extérieurs, du surnaturel 
réel et miraculeux. 

11 rêve un, surnaturel immanent, qui est, logique¬ 
ment, la négation non seulement du surnaturel chré¬ 
tien, mais d’un Dieu réel et distinct du monde, et la 
négation de la réalité du monde lui-même. 

(i) Gaude, Maria Virgo ! 

Cunctas haerescs sola inlcremisti, 

Ouae Gabrielis Archaugeli dictis credidisti, 

Dum Virgo Deum el hominem genuisti ! 

{Bî'evîar. Rom, Missa vol. de B, M. V. a Sepluagesima ad Pascha. 
in Iraclii.) 

{5) Encyclique Pascendi. 



i54 


LA FOI CATHOLIQUE 


Or, c’est le surnaturel chrétien qui s’affirme avec un 
éclat aveuglant dans les apparitions et les guérisons 
de Lourdes. 

« Je suis l’immaculée Conception ! » Tous les faits 
dogmatiques et historiques du surnaturel chrétien 
sont contenus en raccourci, affirmés et démontrés 
dans la réalité historique de cette parole. La Trinité, 
l’Incarnation, la Rédemption, l’Eglise divine, tout le 
dogme est là, vivant dans l’apparition du ii février et 
dans son nom qu’elle articule : « Je suis l’immaculée 
Conception. » 

Et allez expliquer par le principe d’immanence, par 
la méthode d’immanence, des guérisons comme celles 
de M”® Rouchel ou de Gabriel Gargam ! Un lupus 
qui a dévoré toute la face de cette robuste Lorraine, le 
moins suggestionnable des tempéraments, — et qui 
se cicatrice instantanément. 

Gargam, une « épave humaine » écrasée par un 
train, et « dans laquelle l’intelligence seule n’est pas 
atteinte », mais où, selon la parole d’un chirurgien des. 
hôpitaux de Paris, « la lésion est partout etTorganisme 
est détruit (i) ». Apporté à Lourdes dans une sorte 
de cercueil, ce reste d’homme, qui, des hanches aux 
pieds, est un véritable cadavre, qui n’a pas quitté son 
lit d’hôpital depuis plus d’un an et demi, dont les 
pieds gangrenés tombent en pourriture, et qui ne 
peut, sans une syncope, supporter le moindre mou¬ 
vement, — soudain, au passage du Saint-Sacreincut, 
se dresse presque nu en une vision d’anatomie inaca- 


(i) Bertrin, Histoire critique des événements de Lourdes, iB® édition^ 

p, 352. 
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bre, et ce corps, dont les muscles n'existent plus, 
marche, effrayant, ressuscité, guéri... 

Est-ce là un miracle d’ordre purement mental, 
purement psychique, purement subjectif, un miracle 
« moderniste » ? 

Non, c'est bien le miracle classique, le miracle que 
les modernistes appellent « magique » et qu’ils décla¬ 
rent impossible, le miracle évangélique du Lazare dont 
le corps fétide et décomposé se « réanime » à la voix 
du Christ : c’est le heurt violent du surnaturel, bri¬ 
sant les barrières de l’ordre physique normal pour 
s’affirmer ; c’est la greffe divine (la vie intime et réser¬ 
vée de Dieu) entamant par une blessure visible le 
tronc et la racine de l’arbre humain, les forces natu¬ 
relles de la création, pour y insérer la sève supé¬ 
rieure. C’est le miracle, tel que le genre humain l’a 
toujours compris. 

Ah! ce ne sont pas des idéalistes,desimmancntislcs, 
des symbolistes, des criticistes, les malheureux qui 
viennent demander à la Sainte Vierge de les guérir' 
Ils ne doutent pas, eux,dela réalitédumondeextérieur 
et sensible, parce qu’ils ne doutent pas delà réalité de 
leurs tortures. 

Et quelle divine et infiniment haute ironie,— à l’é¬ 
gard de la raison kantienne, de la science idéaliste,— 
dans ce geste inlassable de pitié féminine et mater¬ 
nelle par lequel laTrès Sainte Vierge, l’immaculée Con¬ 
ception, la Surhumaine Infirmière accueille les misé¬ 
rables, les touche invisiblement de sa main et guérit 
leurs corps lamentables, ces corps dont la raison 
« moderniste » se refuse à affirmer, d’une manière 
absolue, la réalité. 
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L’absolu conslaté dans la réalité du monde visible 
et naturel, l’absolu constaté dans le réalité du surna¬ 
turel chrétien, par l’affirmation éclatante du dogme 
et du' miracle, c’est Lourdes tout entier. 


« C’était le II février 1 858. Bernadette ramassait du 
bois sec sur le bord du Gave, en compagnie d’une de 
ses sœurs, âgée de onze ans, et d’une autre jeune fille, 
de l’âge de treize ans. Elle était arrivée devant lagrotte 
dite de Massabieille, lorsqu’au milieu du silence de la 
nature, elle entend un bruit semblable à un coup de 
vent. Elle regarde du côté de la rive droite de la rivière 
bordée de peupliers :ellelesvoit immobiles. Un nouveau 
bruit ayant frappé ses oreilles, elle se tourne vers la 
Grotte.Elle aperçoit sur le bord du rocher, dans une 
espèce de niche, à côté d’un buisson qui s’agite, une 
Dame qui lui fait signe d’approcher. Son visage était 
d’une beauté ravissante. Elle était vêtue de blanc, 
avec une ceinture bleue, un voile blanc sur la tête et 
une rose jaune sur chacun de ses pieds. A cette A'^ue 
Bernadette se trouble : dans la pensée qu’elle est vic¬ 
time d’une illusion, elle frotte ses yeux ; mais l’objet 
devient de plus en plus sensible.Alors, elle tombe ins¬ 
tinctivement à genoux, prend son chapelet qu’elle 
récite : et lorsque l’enfant a terminé sa prière, l’appa¬ 
rition s’évanouit... » 

« Nous jugeons que l’immaculée Marie, Mère de 
Dieu, a réellement apparu à Bernadette Soubirous, le 
Il féATier i858 et jours suivants, au nombre de dix- 
huit fois, dans la grotte de Massabieille, près la ville 
de Lourdes ; que celte apparition revêt tous les carao 
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tères de la vérité, et que les fidèles sont fondés à la 
croire certaine. » 

« Nous soumettons humblement notre jugement 
au jugement du Souverain Pontife, qui est chargé de 
gouverner TEglise universelle. » 

Depuis que Mgr Bertrand-Sévère Laurence, évê¬ 
que de Tarbes, après une enquête qui avait duré 
près de quatre années, formulait ainsi, dans son cé¬ 
lèbre mandement du i 8 janvier 1862 , son jugement 
canonique sur les Apparitions de Lourdes, aucun acte 
doctrinal de l’Eglise n’est venu s’ajouter à celui-là 
pour le confirmer. Mais quel besoin en était-il? Quelle 
époque, que ce demi-siècle, dans l’histoire de l’Eglise, 
dans l’histoire de la France, dans Thistoire de Lour¬ 
des! Et quel accent revêtent aujourd’hui, grâce au 
recul des temps, après cinquante aimées de prodiges 
qui n’ont pas d’équivalent dans le monde, les paroles 
à la fois si simples et si solennelles de ce récit et de 
celte sentence épiscopale ! 

En cette année jubilaire, dont les fêtes viennent de 
commencer le ii février, sous la présidence d’un Car¬ 
dinal français, légat du Saint-Siège, quelle prière va 
monter vers Dieu de ces <( foules de Lourdes » vrai¬ 
ment uniques dans l’univers, ces foules puissantes et 
douces, ces foules qui sont des âmes, tandis qu’ail- 
leurs les foules ne sont que des corps ? 

Quelle prière va monter, si ce n’est un immense acte 
de Foi? 

Et je ne parle pas ici de la foi aux événements 
mômes de Lourdes. 

Croire que la Très Sainte Vierge Marie a réellement' 
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apparu à Bernaclclte, croire qu’il y a eu à Lourdes des 
guérisons miraculeuses, ce n’est pas, on le sait, un acte 
commandé par la foi catholique. 

La croyance aux faits de Lourdes est permise et 
officiellement autorisée et, on peut le dire, favorisée 
par l’Eglise. Et cela est beaucoup, car, surtout en nos 
temps de critique sceptique et ombrageuse, l’Eglise 
n’accorde de telles autorisations et de telles faveurs 
qu’après les plus sévères enquêtes et sous les garan¬ 
ties les plus définitives.Mais enfin cette croyance n’est, 
à aucun titre, obligatoire, parce que les faits de Lour¬ 
des n’ont été l’objet d’aucun jugement doctrinal défi¬ 
nitif, et l’Eglise n’a pas coutume d’édicter de tel^ 
jugements. 

Ce qui est obligatoire pour un catholique, c’est de 
croire à la possibilité de telles apparitions et de tels 
miracles. C’est de ne point mépriser ni rejeter a priori 
les faits auxquels l’Eglise permet de croire. 

Ce qui est obligatoire pour tout homme raisonnable 
et consciencieux, c’est de ne pas se prononcer sans 
avoir étudié la question en dehors de tout pi*éjugé et 
de tout parti-pris. 

Mais la Foi qui à Lourdes s’éveille et éclate dans les 
âmes les plus froides dépasse Lourdes. Elle déborde 
le cadre historique des faits et l’horizon gracieux des 
Pyrénées, elle monte plus haut que la blanche image 
de la Grotte, plus haut que la flèche de la basilique, 
plus haut que les pics neigeux des montagnes. C’est à 
la Très Sainte Vierge Marie que vont les cris de dé¬ 
tresse, d’enthousiasme,lcs supplications et les actions 
de grâces. C’est Marie elle-rnôme qui est l’objet de la 
Foi. 
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Ce qui est obligatoire, en effet, pour un catholique, 
c’est de croire les vérités de foi définies ou enseignées 
par l’Eglise et qui ont Marie pour objet. 

C’est de croire, c’est-à-dire de prononcer intérieu¬ 
rement, d’affirmer par un jugement positif de leur in¬ 
telligence, de professer et de confesser, sans détour et 
sans équivoque, que Marie est réellement et historique¬ 
ment Mère de Dieu; que, par un privilège unique et 
miraculeux, elle a conçu et enfanté l’Hoinme-Dieu 
sans cesser d’être Vierge; que, par un autre privilège 
tout intérieur, mais non moins merveilleux, elle a été, 
dès le premier instant de son existence, préservée de 
la déchéance originelle commune aux enfants des hom¬ 
mes, et toute pénétrée de la vie divine par la gi’âce 
sanctifiante ; que son intercession pour nous auprès 
de Dieu est réelle, constante et efficace : qu’il est donc 
bon et salutaire de l’invoquer. 

Tels sont les dogmes 'de la Marialogie catholique, 
les articles du symbole marial. Allez donc dire aux 
foules de Lourdes que ces dogmes, tels que le sens 
commun des catholiques les comprend, sont « impen¬ 
sables » ; que s’imaginer que la Vierge Marie soit réel¬ 
lement la Mère de Dieu, que la conception virginale 
et l’enfantement miraculeux soient des faits réels,Ins- 
toriques et de l’ordre physique, qu’actuelle ment la 
Vierge Marie existe auprès de Dieu, nous connaisse, 
nous voie, nous écoute et exauce réellement nos i^riè- 
res comme une mère exauce la prière de ses enfants, — 
s’imaginer tout cela, c’est céder à la plus grossière des 
illusions ! 

C’est dans l’atmosphère lumineuse et èurnaturelle 
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de Lourdes que Ton a la sciisaLion exacte de l’insanité 
prétentieuse de la théolog’ie moderniste. 

Bien entendu, c’est au nom de la critique et au 
nom de la science que le Modernisme a attaqué les 
privilèges de Marie. 

Il en coûte de rappeler les pages répugnantes par 
lesquelles un prêtre, M. Houlin(i), sans oser môme 
avoir la franchise de ses blasphèmes, et sous prétexte 
de résumer les données de la science hétérodoxe, mar¬ 
que les étapes par lesquelles « l’esprit légendaire » a 
créé dans la conscience chrétienne la croyance à la 
conception virginale du Christ ( 2 ). 

La même thèse a été développée, on le sait, dans la 
Revue (Vhistoire et de littérature religieuse, Guil¬ 
laume Herzog (3), et c’est le scandale de ces articles 
qui amena l’interdiction faite par le Cardinal Richard 
aux ecclésiastiques de son diocèse de collaborer à cette 
revue de M. Loisy. 

L’évolution de la pensée de ce dernier auteur au 
sujet de la foi en Marie est tristement instructive. 

Dans ses premiers travaux, le dogme de la concep¬ 
tion virginale est,en vertu même de l’étude critique des 
textes, très catégoriquement énoncé et très scientili- 
quemenl défendu (4) • 


(1) La Question biblique au XX^ siècle, pp. 245-260. 

(2) La dernière édition de Jésus Messie et Fils de Dieu, de M. Le- 
pin, traite à fond cette question. 

( 3 ) Mars-avril, et juillet-août 1907. 

( 4 ) Les EvLUKjiles synoptiques,' traduction et commentaire, dans 
UEnseiqnemenl biblique, 1893, p. 49- — Cf. pp. 32 . 54 , 76, etc. 

Voici, par exemple, comment, à propos des gcncaloççies de Jésus, 
Vauteur rétulait par avance lloutin, Herzog et Loisy lui-même ; 

« On se persuade que les évangélistes se contrediraient eux-mêmes 
s’ils n’avaient pas voulu dire expressément que Marie appartenait à la 
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Plus tard, àdMsrEoangileetl’Eglise,\dLnolt est tout 
autre. Comirie partout dans ce livre, le choix habile 
des termes laisse planer sans cesse l’équivoque, et 
chaque phrase peut à la rigueur s’interpréter, pour 
les lecteurs non avertis, dans un sens orthodoxe, — 
et pour les initiés, dans le sens de l’évolution légen¬ 
daire de la théologie moderniste (i). 

race de David. C’est là, précisément, le raisonnement des critiques 
rationalistes qui pensent trouver une contradiction dans les récits évan¬ 
géliques, parce que, disent-ils, Jésus descend de David parJoseph, lequel 
n'est pas son père. Seulement les rationalistes prétendent expliquer la 
contradiction en disant que les généalogies ont été recueillies d’abord par 
des gens qni regardaient à la vérité Jésus comme le Messie, mais qui 
n'avaient pas l’idée d’une conception miraculeuse ; de là vient que les 
généalogies aboutissent à Joseph, La combinaison de ces documents 
judaïsanls avec l’idée plus récente d’une conception virginale aurait 
été faite par les évangélistes et serait artificielle. Mais n'est-ce pas le 
système des rationalisles qui est artificiel, et les données évangéliques 
sont-elles tellement incohérentes qu’il faille les expliquer par le mé¬ 
lange de deux traditions ? Le Messie doit (Hrc fils de David : c’est là 
une idée qui préexistait à TEvaugile. D’autre part, le Messie est Fils de 
Dieu : Jésus s'est donné comme tel, et la croyance à sa conception mi¬ 
raculeuse remonte à la génération qui a été témoin de sa vie et de scs 
miracles. Avant d'affirmer que l'eiUouragc du Sauveur a changé d'avis 
sur son origine terrestre, il faudrait voir si la tradition évangélique ne 
s’explique pas d’elle-môme. Nous trouvons dès l'âge apostolique cette 
tradition pourvue d’une double donnée : Jésus n’est pas réellement le 
fils de Joseph ; Jésus doit être, il est descendant de David. Pour établir 
le premier point, raPfirmalion traditionnelle suffisait... Tout en croyant 
à la conception virginale, ils ont besoin de la généalogie de Joseph pour 
justifier les prophéties et démontrer aux Juifs la messianité de Jésus.» 

(i) « La tradition évangélique primitive était remplie tout entière par 
le souvenir de Jésus; à peine la mère du Christ était-elle mentionnée 
dans une circonstance où son intervention n’avait rien de significatif 
en sa faveur. Puis on se prèoccape de Marie en pensant à l'origine de 
Jésus. La conception virginale, qui tend seulement à rehausser Ip per¬ 
sonne du Sauveur et à faire valoir la filiation divine, impliquait un 
spécial honneur pour la Vierge Mère. On peut dire que le culte de 
Marie a profilé de tous les progrès que faisait le dogme christologique. 
La croyance à la virginité gardée après l’enfantement, et à la virginité 
matérielle conservée meme dans l'enfantement, a complété Cidéede la 
conception virginale ; elle servait à glorifier Jésus et, subsidiairement, 
de plus en plus, la mère de Jésus » (p. 264). 

L.i FOI igo8. — I — Il 
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Enfin on sait trop où en est aujourd’hui le malheu¬ 
reux critique, dont la foi a sombré définitivement dans 
la révolte consommée. 

Le modernisme ne peut échapper à la destinée de 
toutes les hérésies. Toutes, plus ou moins directement, 
ont attaqué Marie. Toutes sont et seront terrassées 
par Marie. Canotas haereses sola intereinisti. 

Comme raison de ce privilège, l’Eglise elle-même assi¬ 
gne la vertu de foi qui fut, en Marie comme en nous- 
même, la racine de toutes les autres (i). Marie n’est 
pas seulement l’objet de notre foi : elle en est le modèle. 

Quand Marie « entra dans la demeure de Zacharie 
et salua Elisabeth, sa parente; Elisabeth fut remplie de 
l’Esprit-Saint et parla à voix haute en disant :... Bien¬ 
heureuse es-tu d’avoir cru que ce qui l’a été dit de la 
part du Seigneur s’accomplirait ( 2 ) ! 

« Bienheureuse es-tu d’avoir cru ! » C’est un acte de 
foi qui est la source de tout le bonheur de Marie. 
« Pleine de grâce » à l’instant même de son Imma¬ 
culée Conception, il est évident qu’elle fut, du même 
coup, et par le fait même, et tout d’abord, pleine de 
la grâce de la Foi. 


(.4 suivre.') 


B. Gaudeau. 


(1) Cuncias haereses sola interemîsii; quae Gabvielis Archangeli 
diciis oredidisli : (TSrev. Rom, 1 . 1 .) 

(2) Luc, 1, 44. 
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Les modernistes reprochent volontiers à la théolo¬ 
gie catholique et à la philosophie scolastique leur ter¬ 
minologie technique, et, diseut-ils, d’une incompré¬ 
hensibilité barbare. 

Or, le vocabulaire de la philosophie moderne et 
moderniste n’est pas moins hérissé ni moins fermé 
aux profanes; il a déplus l’inconvénient d’être fait de 
termes souvent équivoques et dont la signification est 
toute conventionnelle et arbitraire. 

Au cours de ces leçons nous sommes obliges d’em¬ 
ployer souvent Tune et l’autre de ces deux langues : 
le parler théologique et le parler moderniste. Un cer¬ 
tain nombre de nos lecteurs soutpeu familiarisés avec 
ces deux idiomes, et ceux mêmes qui en connaissent, 
plus ou moins vaguement, les termes, ne sont pas 
fâchés d’en retrouver, au cours de la lecture, une 
définition précise. 

C’est pourquoi on trouvera désormais en note, au 
bas des pages,une explication aussi^brève que possible, 
de toutes les expressions qui ne sont pas de la langue 
courante.Les hommes du métier n’auront qu’à omettre 
la lecture de ce petit lexique. 
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PREMIÈRE LEÇON 


Etude historique de TEncyclique et du Décret 

{siiiU). 


SOMMAIKE 

II 

Autorité doctrinale de TEncycIique « Pascendi ». 

L’Encyclique est-elle un document infaillible? Solution de la question ; 
TEncyclique contient une condamnation infaillible et le rappel de défi¬ 
nitions infaillibles. 

Confirmation de cette solution par le Mo tu proprio du i8 novembre 
Im¬ 
portée de rEncjcIique au reg'ard de la pensée laïque et de la science. 

III 

Explication du mot « modernisme ». 

Le mot vient d’Italie et a été créé par les « Novateurs » eux-mêmes; 
l’Eglise le prend simplement comme un fait. Equivoque à dissiper. 

Parallèle du « modernisme » et du « libéralisme ». L’Egalise ne craint ni 
ne hait le « moderne » pas plus que la liberté. 


L’Encyclique Pascendi, qui renferme certainement 
en vertu de son contenu, ralione materiae, un ensei¬ 
gnement infaillible, parle rappel authentique de véri¬ 
tés déjà par ailleurs infailliblement enseignées ou 
même solennellement promulguées (i), peut-elle être 
dite renfermer un enseignement infaillible en vertu de 
sa forme propre, et par elle-même? 

(i) Voir notre numéro du i5 janvier, pp. 76 et suiv. 
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C’est la question qu’il nous reste à examiner. 

Le Concile du Vatican décrit dans une formule 
célèbre, qui est elle-même une définition de foi, ce 
qu’est un cuseig’nement pontifical ex cathedra, c’est- 
à-dire émanant, non de la personne privée du Pon¬ 
tife, mais delà chaire de Pierre, sur laquelle est bâtie 
l’Eglise et à laquelle est promise l’assistance divine 
qui la préserve de toute erreur. 

« Nous enseignons et nous définissons que c’est un 
dogme divinement révélé, que le Pontife romain, 
lorsqu’il parle ex cathedra, c’est-à-dire lorsque, rem¬ 
plissant sa charge de Pasteur et de Docteur de tous 
les chrétiens, il définit, en vertu de sa suprême auto¬ 
rité apostolique, qu’une doctrine touchant la foi ou 
les mœurs doit être tenue par l’Eglise universelle, 
en vertu de l’assistance divine qui lui a été promise 
dans la personne du bienheureux Pierre, jouit de cette 
infaillibilité dont le divin Rédempteur a voulu que 
son Eglise fût pourvue dans la définition de la doc¬ 
trine touchant la foi ou les mœurs ; et que par consé¬ 
quent les définitions de ce même Pontife Romain sont 
par elles-mêmes, et non point en vertu du consente¬ 
ment de l’Eglise, irréformables. » (r) 

Si nous analysons les conditions requises ici par le 
concile du Vatican pour que le Pape soit censé parler 
ex cathedra, nous en trouverons quatre : i° du côté 
du Pontife, il faut qu’il parle comme Docteur et Pas¬ 
teur universel, et en vertu de son autorité suprême ; 
— 2 ° du côté de l’objet, il faut que ce soit une doc¬ 
trine concernant la foi ou les mœurs, c’est-à-dire une 
vérité contenue, directement ou indirectement, dans 

(i) ConciL Vaiiç,^ sess. IV, cap. 4 . 
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la sphère du niag’istère (i) infaillible de l’Eglise; — 
3 “ du côté du sujet auquel s’adresse l’enseignement, 
il faut que le Pape manifeste suffisamment son inten¬ 
tion d’obliger l’Eglise universelle ; — 4° enfin au point 
de vue de la forme, il faut que le Pape définisse, 
definil, c’est-à-dire qu’il porte une sentence définitive- 

Ce derniermot, définit, pourrait prêter à équivoque 
si ou l’interprétait en ce sens que le Pape ne parlerait 
ex cathedra et n’exercerait son infaillibilité que s’il 
concentrait celle-ci, pour ainsi dire, dans une phrase 
distincte ou formule qui serait comme l’énoncé officiel 
d’un dogme promulgué pour la première fois. 

Deux exemples récents dans rhistoire du dogme 
pourraient faire illusion à cet égard, si on les prenait 
comme le type unique d’un enseignement ex cathe¬ 
dra : nous voulons parler de la définition de l’imma¬ 
culée Conception, dans la bulle(8 décembre 
i854), et de la définition de l’infaillibilité du Pontife 
Romain, par le Concile du Vatican, dont nous ve¬ 
nons, précisément de rappeler le texte. 

Le mot définit, dans l’énumération par le concile 
des conditions d’une définition ex calhedrû,^ donc un 
seul sens : celui d’un jugement doctrinal définitif, par 
lequel le Pape manifeste l’intention de trancher toute 
controverse sur le point en question. 

Les actes eux-mêmes du Concile du Vatican expli¬ 
quent ce mot dans ce sens : « Le mot définit signifie, 
« dit Mgr Casser, évêque de Brixen, dans son rap- 
« port au Concile sur ce chapitre, que le Pape profère 

P) Petit lexique. — Magistère (mot latin : maf;isterium), autorité 
doctrinale, pouvoir d’enseigner; et comme il s*agit ici d’un enseigne¬ 
ment surnaturel, pouvoir d’imposer son enseignement à la pensée des 
ûdclcs. 
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« une scnleiicc directe et définitive au sujet d’une doc- 
(( trine concernant la foi ou les mœurs (i). » 

A plus forte raison n’est-ii pas necessaire, pour 
qu'une doctrine soit infailliblement enseig'iiée par le 
Pape, que la doctrine contraire soit condamnée avec 
l’appareil solennel de ranalhème. 

Ce point est également hors de toute controverse. 
Il faut et il suffit que les conditions énoncées plus 
haut soient vérifiées, mais le Pape n'est astreint à 
aucune forme particulière. 

Si le Pape qualifie d’hérétique la doctrine contraire, ou 
s’il fulmine l’anathème contre ceux (fui la professeraient 
dans la suite, c’est assurément un signe non équivoque de 
son intention, de sa volonté de définir; mais évidemment 
ce n’est pas la seule marque; et meme on ne pourrait pas 
sansgTave erreur la dire seule nécessaii'e ( 2 ). 


On voit donc avec quelle vérité théologique M. Loisy 
écrit dans son tout récent cl triste volume ; 

Plusieurs diront aussi que l’Encyclique n’est pas un acte 
ex cathedra et ne réunit pas les conditions requises pour 
l’infaillibilitc. Cela est parfaitemenL vrai. L’Encyclique ne 
contient ni définition expresse de la vérité, ni anathème 
solennel contre l’erreur (3). 


(t) « Vox définit significat qiiod Papa suam sententiam circa doctri- 
nam quae et de rcbiis fidei vel morum, directe et terminative profé¬ 
rât. 3) Colleciio Lacensis, tom. VII, p. 474 - 

« Intenlio definiendl doctrinam, seu docendi deflnitiva sententia... » 
Franzelin, de dioina Traditione^ ed. 2, pp. 118-119.— «c Ad definitio- 
neni oporlet esse judicium, illudque ultimatum et defînilivum'. » Billot, 
de Eccîesiaf p. 655 , etc. Les Théologiens sont unanimes. Cf. Pegues, 
Revue Thomiste^ 1904, p- 53 o, 

(2] L. Choupiii. Valeur des decisions doctrinales et disciplinaires du 
Saint-Siège, Paris, 1907, pp. 6, 7. 

(H) Simples réflexions sur le Décret du SainUOfflee mLameniabili'» 
et sur l'Encyclique « Fascendi », p. 22. 
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El ailleurs : 

Bien que Pie X n'ait pas agi clans la plénitiiclc de son 
autorité doctrinale, et que, tout en présentant le modernis¬ 
me comme la synthèse de toutes les hérésies, il ne l’ait pas 
résumé en formules fj’appées d’anathèmes ; bien C[ue l’En- 
cyclique, au fond, se tienne dans des généralités, et qu’elle 
n’ait pu tracer rigoureusement la frontière r[ui sépare les 
opinions anciennes et sûres, des opinions modernistes et 
dangereuses, bien que ce soit, en somme, un acte discipli¬ 
naire, qu’un autre Pontife pourrait abroger dans ses dispo¬ 
sitions les plus caractéristiques.., (i). 

Il n’est presque pas une seule de ces assertions qui 
ne soit, au point de vue critic[ue et scientifique (car 
M. Loisy a bien la prétention de faire ici de la critique 
théologique, et d’attribuer aux documents la valeur 
que la théologie catholique leur assigne), il n’est pres¬ 
que pas, clis-je, une seule de ces assertions C|uine soit 
précisément le conlrepied de la vérité. 

Au reste, M. Loisy prend soin de se contredire lui- 
même et de souligner par les aveux les plus significa¬ 
tifs sa définitive apostasie, il ajoute,eu elfet, immédia¬ 
tement après ce (|u’on vient de lire : 

Il ne faut pas oublier que Pie X n’a fait C[ue tirer les 
conclusions qui se déduisent logicjuement de l’enseignement 
officiel de l’Eglise, et que, si ses principes sont vrais, ceux 
c[ui les admettent ri’ont pas même à crilic[ucr l’ôpportunitc 
cio l’acle pontifical ; car le modernisme, celui qui existe 
réellement... le modernisme^ dis-je, met en question ces 
principes, à savoir l'idée mythologique do la révélation 
extérieure, la valeur absolue du dogme traditionnel, et 
l’autorité absolue de l’Eglise ; en sorte que rEncycliqub de 
PieXétaitcommandéeparles circonstances, ctque LconXlII 


(ij Simples réflexions, p. 274. 
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ne Taurait pas faite sensiblement différente, au moins pour 
Pcsscnticl cl dans la partie théorique (i). 

Et encore : 

L’Encyclique Pascendi dominici gregis^ tout en n’im¬ 
posant à la foi catholique aucune proposition nouvelle, 
n’est que l'expression totale, inéluctablement log*ique de 
renseignement reçu clans l’Egdiscdcpuis la fin du xin^ siècle, 
et la répudiation totale de la philosophie et de la critic[ue 
modernes... C’est la notion meme de l’infaillibilité ecclé¬ 
siastique, c’est, au fond, toute la théologie catholique dans 
ses principes fondamentaux, c’est la philosophie gcnérale- 
do la religion, les sources elles lois de la connaissance reli¬ 
gieuse, qui sont en cause (2). 

A la J 3 onnc heure! On sait maintenant à quoi s^en 
tenir, et à qui on a affaire. Mais s^il en est ainsi, si 
c^est tout cela qui est en cause, comment pouvez-vous 
dire que l’Encyclique n’csl qu’un acte disciplinaire et 
qu’un autre Pape pourrait abroger ? 

En réalité, rEncyclique Pascendi, comme nous 
l’avons montré, et comme les aveux de M. Loisy le 
prouvent à leur manière, fait corps, par son enseigne¬ 
ment, avec les articles fondamentaux de la doctrine 
catholique : sa trame même est constituée par le rap¬ 
pel authentique de vérités soit déjà solennellement 
définies, soit infailliblement enseignées dans l’Eglise. 
A ce titre, elle contient ub enseignement infaillible. 

Mais y a-t-il plus? La condamnation des erreurs 
modernistes, telle qu’elle ressort de l’Encyclique tout 
entière, et notamment telle qu’elle est formulée dans 
le résumé qui termine l’exposé des doctrines et qui 


(i) Simples réfleosions, p. n'jh. 
(a) Simples réjlexions, p, a 4 . 
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précède la recherche des causes du mal, celte condam¬ 
nation réunit-elle les conditions requises par leConcile 
du Vatican pour un acte du suprême magislèz’e ponti¬ 
fical? 

Son objet n'est pas seulement une doctrine tou¬ 
chant la foi ou les mœurs. Ce sont les points essen¬ 
tiels du dogme et les bases mêmes de la foi : doctri- 
nam de fide uel moribus. 

Le Souverain Pontife s’adresse évidemment à l’E¬ 
glise universelle par l’intermédiaire de l’Episcopat 
tout entier, auquel est adressée sa lettre, et il mani¬ 
feste, à n’en pas douter, la A'olonté d’obliger très gra¬ 
vement toute l’Eglise: le sévère dispositif disciplinaire 
qui termine l’Encyclique et qui indique les remèdes 
au mal en est une preuve, entre bien d’autres : doc- 
trinamab uniuersa Ecclesia tenendam. 

Le Pape parle-t-il en sa qualité de Pasteur et de 
Docteur universel, et use-t-il de sa suprême autorité 
■apostolique : omnium Chrislianorum Pastoris et 
Doctoris munere fungens pro suprema sua aposto- 
lica auctoritate ? Que pourrait-on réclamer de plus 
pour l’affirmer ? Il est par trop évidçnt qu’il ne parle 
pas ici comme Docteur privé. 

Enfin y a-t-il ici une définition, définit ? Au sens 
logique d’une formule nouvelle, entourée de l’appa¬ 
reil solennel d’une promulgation de dogme, — évi¬ 
demment non. Mais au sens réel, et qui est celui de 
tous les théologiens, d’un jugement définitif, d’une 
sentence sans appel qui met fin aux controverses et 
qui condamne les erreurs décrites dans l’Encyclique 
■et les définit « la synthèse de toutes les hérésies, om- 
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niiim haereseon collectum >), II semble permis de I^af¬ 
firmer. 

On pourrait objecter qu^il est difficile de trouver 
dans rEncyclique Pascendi la partie dispositive ou 
défiailoire que d'ordinaire, dans une constitution dog¬ 
matique, on peut distinguer de la partie historique 
ou narrative. Celle-ci, disent les théologiens, n'est 
point revêtue par elle-même dn charisma (i) de Tiii- 
faillibilité. La partie dispositive seule, qui promul¬ 
gue la sentence, s'impose à la foi ( 2 ). Où est, dans 
l’Encyclique Pascendi^ la promulgation de la sentence, 
du jug*emcnt doctrinal ? 

Hésitera-t-on à voir cette promulgation dans cette 
phrase de l'Encyclique: « Maintenant, embrassant 
d'un seul coup d'œil tout le système (des modernistes) 
nul ne s'étonnera si nous affirmons qu'il est la synthèse 
de toutes les hérésies »? Cette affirmation, pourtant 
bien nette, et émanant du magistère suprême du Doc¬ 
teur universel, paraitra-t-elle dépourvue des formules 
d'autorité qui ont coutume d'accompagner une sen¬ 
tence doctrinale ? Mais nous avons vu qu'aucune de 
ces formules n'est, par elle-même, nécessaire. 

En tout cas, les considérations qui précèdent suffi¬ 
ront, croyons-nous, pour faire conclure à tous que 
l'Encyclique Pascendi renfermej une condamnation 
infaillible des erreurs du modernisme, et que celte con¬ 
damnation s'applique à chacune des propositions ou 
doctrines réprouvées, selon le contenu de celles-ci (3). 

(ï) Petit lexique. Charisma est un mot grec qui veut dire grâce ou 
privilège. 

(2) L. Ghoupin. Valeur des décisions doctrinales,'^, ii. 

( 3 ) Le R. P. Billot est d’avis que dans certains documents pontificaux 
qui ne contiennent pas une définition proprement dite, au sens de la 



172 


LA FOI CATHOLIQUE 


Cette vue est singulièrement confirmée par le Mo- 
tu proprio du 18 novembre 1907. Acte de vigueur 
suprême par lequel Pie X, on s’en souvient, déclare 
et décrète que « si quelqu’un, ce qu’à Dieu ne plaise ! 
était assez audacieux pour défendre l’une quelconque 
des propositions,opinions et doctrines réprouvées dans 
l’un ou dans l’autre des documents ci-dessus désignés 
(le décret et l’Encyclique), il encourrait par le fait 
même la censure édictée par le chapitre Docentes de la 
Constitution Apostolicae Sedis, censure qui estlapre¬ 
mière des excommunications latae sententiacTC.SQTYéQs 
au Pontife Romain » (i). 

Et cette terrible sentence est sans préjudice des 
autres peines et censures qui seraient, dit le Souve¬ 
rain Pontife, encourues par ceux qui, parmi les propo¬ 
sitions ou doctrines condamnées par les deux docu¬ 
ments, auraient le malheur de soutenir ou de défen¬ 
dre des hérésies formelles : ce qui, ajoute le Pape, se 
rencontrerait facilement dans le cas présent. 

Cette dernière remarque prouve que ce n’est point 
à tort que, pour rechercher si l’Encyclique Pascendi 
contenait ou non un enseignement infaillible, nous 

formule vaticane, c'est-à-dire la promul^atioQ d’une sentence doctrinale 
nouvelle et formelle, — mais qui sont destinés à instruire les fidèles de 
renseignement de l’Eglise, — le Souverain Pontife peut enseigne 
infailliblement, sans qu’il y ait, à proprement parler, la locutio ex 
cathedra visée par le canon du Vatican. C’est, nous semble-t-il, en ter¬ 
mes dilTércnts, la distinction que nous avons établie en disant qu’un 
document pontifical peut renfermer un enseignement infaillible, soit en 
raison de son contenu, soit en raison de sa forme (Billot, De Ecclesia, 
pp. 655, 656). 

(i) Cette peine atteint ceux qui enseignent ou qui défendent, en 
public ou en particulier, les propositions condamnées par le Siège Apos¬ 
tolique sous peine d’excommunication laiae senteniiae (c’est-à-dire 
encourue par le fait même de la faute). 
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avons examiné successivement son contenu et sa 
forme. 

Il y a donc dans l’Encyclique une condamnation 
infaillible elle rappel authentique de définitions infail¬ 
libles. 

B. Gaudeau. 

{A suture.) 



Le nouveau livre de M. Loisy nous parvient à la 
dernière heure, trop tard pour que nous puissions en 
donner à nos lecteurs une idée complète. Comme 
d’ailleurs il touche à tout, nous aurons sans doute 
l’occasion d’v revenir. 

Pour aujourd^lmi, constatons seulement que ce 
livre pourrait se résumer en deux faits coiiLradicloircs 
que voici : 

1 ° M. Loisy se révolte formellement contre Tauto- 
ritc doctrinale et infaillible de TEglise catholique, 
telle que celle-ci la comprend et se Tattribue. M. Loisy 
refuse de reconnaître aucun caractère absolu à l’en¬ 
seignement doginatique de l’Eglise catholique. Il re¬ 
connaît les conséquences de cette révolte : l’excommu¬ 
nication encourue par le fait môme de l’acte, sans 
qu’il soit besoin d’une nouvelle sentence. M. Loisy 
se sépare donc volontairement et complètement de 
l’Egiise. 

Ainsi cesse, par une catastrophe lamentable pour 
le malheureux qui tombe dans l’apostasie, l’intolé¬ 
rable cl douloureuse équivoque qui (M. Loisy le cons¬ 
tate lui-mème) « régnait depuis quelques années dans 
le monde thcologique ))(p- it). Voilà un premier fait, 

2 ^ Mais en se retirant de l’Eglise, M. Loisy prétend 
bien emporter avec lui non seulement la Giûtique mo¬ 
derne, la Science moderne, la Philosophie moderne, 
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l’Esprit des temps modernes, mais il prétend bien 
emporter avec lui le catholicisme lui-môme, s’il vous 
plaît, la religion catholique tout entière, que J’Eglise 
ne comprend plus, et dont lui seul, bien entendu, 
représentant de la Pensée moderne, possède le mono¬ 
pole et le secret. 

C’est, sans variante, hélas 1 depuis Lamennais et 
Loyson, depuis Luther et Arius, sauf la disproportion 
entre les hommes, la cantilène des apostats. Leur voix 
à tous se perd dans le silence et dans l’oubli. 

M. Loisy fait donc des efforts désespérés de subti¬ 
lités et d’arguties pour maintenir encore l’équivoque- 
que sa révolte a dissipée. 

C’est peine perdue. Le geste lumineux de Pie X a 
arraché les masques. Les positions sont nettes, et on 
ne trompera plus personne. 

Voici quelques textes qui éclairent les deux faits 
que nous venons d’énoncer. 

« L’Encyclique Pnscendi... n’est que l’expression 
totale, inéluctablement logique, de l’enseignement 
reçu dans l’Eglise depuis la fin du xni« siècle, et la 
répudiation totale de la philosophie et de la critique 
modernes » (p. ad). 

« Si l’autorité de l’Eglise est ce qu’enseigne la théo- 
Jogie catholique, la condamnation du modernisme par 
Pie X est un jugement aussi infaillible et indiscutable 
que cette autorité même » (p. 24). 

Voici, d’après M. Loisy lui-mème, la contradictoire 
de l’une des propositions condamnées par le Décret La- 
mentabili (la septième). La formule qu’on va lire 
énonce donc ce que M. Loisy appelle une vérité offi¬ 
cielle : disons une vérité catholique, et, dans le cas 
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présent, en raison de la g-énéralitc de la proposition et 
de la nature de son objet, une vérité de foi : 

U Eglise^ lorsqu'elle proscrit des erreurs^ peut exi^ 
ger des fidèles qu'ils adhèrent^ par un assentiment 
intérieur^ au jugement qu'elle a rendu. 

Et voici le commentaire, très bref, mais trop long, 
hélas ! qu^y ajoute M. Loisy: 

Elle le pourrait si elle avait une connaissance absolue de 
toute vérité et un pouvoir absolu sur les esprits. Mais elle 
ne possède ni cette connaissance ni ce pouvoir. Ses juge¬ 
ments ont la valeur de directions qui ne s’imposent à Tindi- 
vidu que dans la mesure où celui-ci, selon ses lumières et 
■ sa conscience, les a trouvées légitimes (i). 


11 est impossible de formuler plus brutalement le 
principe protestant du libre examen. 

« Le modernisme, celui qui existe réellement, met en 
question ces principes, à savoir l’idée mythologique 
de la révélation extérieure, la valeur absolue du dogme 
traditionnel et Tautorité absolue de l^Eglise ; en sorte 
que rEncyclic[ue de Pie X était commandée par les cir¬ 
constances, et que Léon XIII ne Tauraitpas faite sen¬ 
siblement différente^ au moins pour Tessentiel et dans 
la partie théorique... »(p. 276). 

« L'Eglise romaine, s'appuyant sur l'idée de la révé¬ 
lation absolue, qui autorise divinement sa constitution, 
sa croyance et ses pratiques, refuse toute concession 
,à l'esprit moderne, à la science moderne et à la société 
moderne, qui ne peuvent reconnaîLre ni le caractère 
^absolu de celle révélation^ ni l'absolutisme de Tinfail- 


libilité eide rautorité ecclésiastique (p. 276). 


(1) Simples Réflexions^ p. 120. 
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On est seuleineiil en droit de se demander pourquoi 
M. Loisy dit que l’Encyclique est « l’expression totale, 
inéluctablement logique, de l’enseignement reçu dans 
l’Eglise « depuis la fin du XIIsiècle ». C’est depuis 
toujours. 

De plus, « s’il est vrai que le Pontife ne pouvait pas 
garder le silence sans trahir le dépôt de la doctrine 
traditionnelle... que son silence aurait été la recon¬ 
naissance implicite du principe fondamental du mo¬ 
dernisme... : la nécessite d’une évolution dans la façon 
d’entendre les dogmes, y compris celui de l’in faillibi¬ 
lité... », comment alors M.Loisy ose-t-il écrire : 

« Le Pape conclut en présentant le système (du 
modernisme) comme la synthèse de toutes les héré¬ 
sies, mais étant donné qu’aucun catholique n’a pro¬ 
fessé le système coimne tel, dans sou intégrité, et que 
les imputations les plus graves ne sont qu’à moitié ou 
pas du tout fondées, la synthèse est en l’air et l’hé¬ 
résie est subjective, je veux dii-e immanente à l’esprit 
des théologiens qui l’ont si habilement déduite et si 
agréablement exposée » (p. 42). 

Mais tout est incohérence dans ce livre, où M. Loisy 
essaie de garder, derrière la perpétuelle et fatigante 
équivoque de ses phrases, son ton d’assurance et 
d’ironie. Mais cette fois l’ironie grince et l’assurance 
grimace. C’est fini. L’hérétique ne peut plus se déro¬ 
ber derrière le fantôme de catholicisme qu’il évoquait 
encore. Les jeunes prêtres trop nombreux, hélas! 
que ses doctrines et ses conseils avaient séduits ou 
troublés, sont désormais éclairés et préservés. Les 
laïques, qu’il essaie de détourner de l’Eglise par les 
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plus indignes insinuations (j), se détourneront eux- 
mêmes de lui, et il connaîtra la solitude des excom¬ 
muniés. Puisse le châtiment lui apporter le repentir! 

Et s'il essayait de se retourner vers les libres-pen¬ 
seurs, les protestants libéraux, avec lesquels il est, au 
fond, en pleine communauté d’idées philosophiques, 
ceux-ci lui diraient brutalement par l’organe de !'uu 
d’entre eux : « Quand ou a cru descendre jusqu’au 
fond des idées de tous les intellectuels catholi([ues, 
sans être d’ailleurs jamais très sur d'y réussir, on 
garde l’impression invincible qu’elles restent bâtardes, 
filles mal venues d’un mauvais ménage entre la criti¬ 


que et le dogme, antipathiques à la fois à leur père 
et à leur mère, et incapables de les réconcilier, quel¬ 
que peine qu’elles y prennent (2). » 

Il ne reste au malheureux que deux issues logi¬ 
ques : la libre pensée intégrale ou le retour à la Foi 
par l’humilité et la pénitence. Daigne Notre-Dame de 
Lourdes lui montrer ia douceur de ce dernier chemin ! 

B. G. 


(1) « Pauvres bons laïques! Pie X leur a explique dans l’Encyclique 
sur la loi de Séparation des Eglises et de l’Etat, qu'ils étaient nés pour 
obéir et apporter leur cotisation. Maintenant il leur refuse d’ixilluer en 
quoi que ce soit sur le progrès de l’Eglise », p. if)3. 

(2) Guignebert, Modernisme et tradition catholique en France, Dans 
la Grande Revue^ 5 janvier iqo8, p. 127. 



DES INFILTRATIONS JCANTIENNES 
ET PROTESTANTES (i) 


AVANT-PROPOS 


Cet ouvrag’C a été publié pour la première fois à la 
fin de Tannée 1902. Les docUines qui y sont combat¬ 
tues avaient tout pour elles, les faveurs de l’opinion 
catholique elle-même, surprise et égarée, des revues 
nombreuses et puissantes qui les défendaient avec ta¬ 
lent cl âpreté,des livres érudits, patiemment médités, 
Cjui complétaient i’ceuvre de persuasion et de propa¬ 
gande commencée par les revues, et, par-dessus tout, 
la parfaite bonne foi et les inîentions généreuses delà 
plupart des champions conjurés pour en assurer et eu 
précipiter le triomphe. 

Venir dire à tous ces écrivains et à leurs lecteurs 
que ces doctrines, dont ils étaient engoués, n’étaient 
c|ue les émanations malsaines de ce kantisme, qui, 
avec les théories exégéliques de Reimarus et de ses 
imitateurs, avalent amené la dissolution doctrinale 
à laquelle sont en proie, depui.s longtemps déjà, tou- 


(i) De la nouvelle cdiLion, qui esL sur lepoiiiL de paraître, du livre de 
notre collaborateur M. J. Fontaîac, nous sommes heureux d’offrir 
à nos lecteurs Tavant-propos et le deroicr chapitre entièrement inédits. 
Ecrites à la veille de l’apparition du décret LunienlahUi et de rEncycli- 
que Pascendiy ces pages ont reçu des actes pontincaiix une consécra¬ 
tion sur laquelle il ne nous appartient pas d’insister. 

(N. d. 1 . R.) 
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tes les conimimau((is proleslanlcs, particulièrement 
en Allemagne ; leur annoncer que, dans un délai plus 
ou moins long, elles délerinineraienl, comme fatale¬ 
ment, une dissolution pareille au sein même du ca¬ 
tholicisme, et que s’ils persistaient dans la défense et 
la propagation de ces doctrines, ils deviendraient eux- 
mêmes, écrivains et prêtres catholiques, en dépit de 
la droiture de leurs intentions, les instruments et les 
complices de cette oeuvre de dislocation cl de mort ; 
affirmer de telles choses, c’clail bien dur, bien péni¬ 
ble pour tous et, selon toute probabilité, bien inutile. 

Et ce qui rendait infiniment plus dangereuse la si¬ 
tuation créée à l’Eglise de France elle-même, par l’in¬ 
vasion de ce kantisme germanique, c’étaient les com¬ 
plications politico-ecclésiastiques de ces dernières an¬ 
nées.Pendant (jue les attaquesdel’cnnemi ébranlaient, 
jusque dans leurs fondements, les remparts de la cité 
sainte, la division était au dedans ; on se disputaitsur 
les conditions d’existence du christianisme lui-même, 
sur ses principes les plus essentiels. L’autorité ecclé¬ 
siastique semblait impuissante à rétablir la paix; ses 
ordres étaient discutés; à tout le moins on en contes¬ 
tait le sens et la portée. Et tout cela était la consé¬ 
quence de l’infiltration kantienne et protestante. 

Si l’on doutait encore des origines véritables de ce 
mouvement d’idées, que l’on écoute un Dominicain 
très {autorisé, en position d’être bien informé, puis¬ 
qu’il a été placé parla Providence à l’un des confluents 
où aboutissent et se mêlent toutes ces doctrines, 
avant de faire ii ruption dans notre France. 

Je veux parler du R. P. Weiss, professcurà l’Uni¬ 
versité de Fribourg, et de son livre si instructif, le 
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Péril religieux. On ne dira pas de lui, du moins, 
qu’il n’est pas renseigné; allemand par ses origines, 
il connaît à fond toute la littérature religieuse de 
l’empire autrichien et de cet autre empire dont Berlin 
est le centre. L’auteur du Péril religieux nous mon¬ 
tre toutes ces doctrines, tant exégctiques que philo¬ 
sophiques et théologiques, nées de Kant ou du moins 
imprégnées des idées du philosophe de Kœnisberg, 
depuis longtemps en possession de toutes les Univer¬ 
sités, se concentrant surtout dans les Facultés de 
théologie, pour de là sc répandre, sous les formes les 
plus bizarres et les plus inattendues, un peu partout. 

Et rien de tout cela ne me surprend; voilà vingt- 
cinq années au moins, depuis que la Bible de Reuss 
et certaines productions théologiques des Facultés de 
théologie protcstanles de la Suisse romande me sont 
tombées entre les mains, que j’ai constamment suivi 
d’un regard inquiet l’invasion des idées kantiennes et 
exégétiques, sc faisant lentement d’abord, puis avec 
une rapidité foudroyante dans notre pays, par l’Uni¬ 
versité de Strasbourg et par ces Facultés suisses, aidées 
de celles de Paris et de Montauban. 

C’est lerésul tat très mûrement réfléchi de ces craintes 
et des réactions intellectuelles qu’elles provoquèrent 
dans mon esprit que l’on trouvera exposé dans ce 
livre. II fut accueilli, à sa première apparition, par 
des résistances acharnées et même avec des colères 
qu’expliquent suffisamment les lignes qui précèdent. 
Mais tout cela est déjà bien loin ; certains esprits, du 
moins, sc sont calmés et, en quelque sorte, ressaisis 

(i) Le R. P. Weiss est rautcur d’une Apologie du Chrisfianisme en 
dix volumes, traduite en fraotjais cl publiée chez Beauchesuc. 
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eux-mêmes. J’ai la persuasion qu’ils voient aujour¬ 
d'hui dans une assez vive lumière ce rpii leur échap¬ 
pait totalement en 1902J et comme ils sont sincères, 
sans avoir à faire de confession à personne sur leur 
changement d’opinion, ils entendront volontiers ce 
qui les blessa ii y a cinq ans. C’est là, du .moins, 
notre espoir, el àeuxparticulièrementnous adressons 
cette édition nouvelle, augmentée d’.une quatrième 
section, tendant à montrer les derniers aboutissements 
de ces théories kantiennes et protestantes. 

Leurs auteurs, pour se défendre des objections 
qu’on leur opposai!, les ont remaniées, développées 
dans tous les sens, fouillées dans leurs dernières pro¬ 
fondeurs. Ce qui est sorti de toutes ces retouches, 
c’est la démonslration plus évidente de leur fausseté. 
Ce,n’est jamais en vain que des doctrines subissent 
la pression de débats aussi longs et aussi acharnés 
que ceux qui ont rempli les cinq dernières années. Ce 
qu’elles ont de latent et d’implicite deAÛent manifeste, 
l’erreur a sa logique comme la vérité; les conséquences 
qui en sortent la révèlent. Et ici nous avons de plus 
un critère infaillible qui nous permet de la mieux ju¬ 
ger; c’est son degré de contradiction aA^cc les ensei¬ 
gnements de l’Eglise. L’erreur elle-même proA'^oque 
ces enseignements, elle les détermine, elle les contrainl 
à se préciser ou du moins à s’affirmer à nouveau, ne 
serait-ce que par ces jugements négatifs qui s’appellent 
les décrets do VIndex. Ils se sont multipliés dans ces 
dernières années et nous indiquent à eux seuls, et 

X / 

très nettement, les voies dans lesquelles il nous est 
défendu de nous engager. 

Nos trois derniers chapitres, entièrement nouveaux, 
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nous diront avec une concision un peu hâtée peut- 
être, mais avec une clarté et une précision suffisantes 
cependant, où en sont, sous ce rapport, les princi¬ 
paux défenseurs de la fausse exégèse, de l’imraauen- 
tisine et du dog'matisine moral. On verra qu’il reste 
encore beaucoup à faire, pour arriver à une complète 
pacification des esprits dans une lumière qui, déjà 
très vive, ira grandissant, nous n’en doutons pas (i). 

Au besoin, cette lumière nous viendrait d’une sphère 
contiguë à la sphère doctrinale proprement dite, et je, 
pense bien que c’est sur ce terrain, en un certain sens 
nouveau, que sera attirée l’apologétique dans un très 
prochain avenir. 

Les infiltrations kantiennes l’j auront devancée et 
auront contribué à y tout détruire ; ce terrain nouveau 
c’est le terrain moral proprement dit. Je dirai bientôt, 
dès le premier chapitre, ce qu’est le moralisme kan¬ 
tien, ce qu’il prétendait naguère conserver, ces pos¬ 
tulats de Dieu, de l’immortalité de l’âme, du libre 
arbitre, qui étaient comme son couronnement. Au¬ 
jourd’hui, dans notre haut enseignement universitaire, 
tout cela a péri; on y nie, sans détours ni ambages, 
tous les dogmes de la nature. L’autonomie kantienne 
y est comprise d’une tout autre façon que chez 
MM, Blondel, Labei’thonnière et autres catholiques ; 
au lieu de postuler un surcroît, qui conduirait plus 
ou moins légitimement au surnaturel, elle postule une 
émancipation absolue de toute loi morale. Ou, s’il eu 

(i) Dans ces trois chapitres, nous marquons le point précis où en 
sont arrivés M. Loisy clans ses dernières et blasphématoires élucubra¬ 
tions ; M. Laberllionuicre dans scs deux opuscules ; Essais de philo¬ 
sophie religieuse ; Réalisme chrétien et idéalisme grec ; M. Le Roy 
dans son volume ; Dogme et criliqiio. 
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existe une, libre à chacun de la créer comme bon lui 
semble. Tel est, du moins, le postulat posé par un 
grand nombre comme la conclusion de leur système. 
Et c^cst ce système qui, en descendant des hautes 
chaires de la Sorbonne et du Collège de France, mo¬ 
difie ses formes pour mieux entrer dans les petits 
manuels et empoisonner plus sûrement nos petites 
écoles de villages. 

Et voilà pourquoi tout chancelle dans Tordre social, 
à mesure que sortent de ces classes primaires des 
générations sans Dieu. Il est aisé de prévoir que la 
décomposition sociale suivra pari passa cette décom¬ 
position morale et intellectuelle. Nous appartenons à 
un société qui se défait, parce qu’aucun lien moral 
n’y unit les volontés, parce que les notions du droit 
et du devoir tendent à disparaître absolument, et 
qu’aucune force matérielle ne saurait les remplacer. 

Dans quelle mesure nos discussions théologiques 
ont-elles contribué à ce résultat? Oui pourrait le dire 
avec exactitude? Nous savons bien, nous tous prêtres 
et meme laïcs catholiques, que, au jugement de 
l’Eglise et de nos ancêtres les chrétiens des siècles pas¬ 
sés, c’est le dogme qui soutient la morale, c’est la 
croyance qui règle et dirige l’action et le plus souvent 
Tinspire.Orjparmi nous,des esprits dévoyés, exagérant 
la part très légitime, très réelle du reste, de la volonté, 
de la bonne volonté dans la formation de la foi et de 
la croyance, prétendent appuyer cette foi et cette, 
croyance sur l’action, le dogme lui-même sur la mo¬ 
rale, ou plutôt sur ce moralisme qui, à côté d’eux, 
dans les hautes chaires de cette Université à laquelle 
. ils appartiennent, se fait athée et destructeur de ses 
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propres principes. Les catholiques kantiens ont aidé 
leurs collègues à perpétrer ces grandes ruines. Des 
prêtres se sont faits leurs complices, au lieu de cou¬ 
rir au secours de TEgiise, brutalisée et assassinée par 
des politiciens qui, plus logiques que tous les autres, 
voudraient la faire disparaître comme la cause prin¬ 
cipale des antinomies intellectuelles et des luttes 
morales qui déchirent ce monde moderne. 

Oui, qu’on le veuille ou non, il y a eu, dans les 
horribles années que nous avons vécues depuis 1902 
et même auparavant, cet entrelacement de concours, 
plus ou moins conscients, de la triste besogne à 
laquelle ils collaboraient. Gel eJlbndrcracnt de toute 
morale épouvante ceux-là mômes qui y travaillent; 
plusieurs se sont, de très bonne heure, rendu compte 
que toute société devenait ainsi impossible.L’idée leur 
est venue de demander, à la société elle-même, la 
reconstitution de cette morale que l’autonomie indi- 
AÛduelle, proclamée par le criticisme kantien poussé' 
à tout excès, avait détruite. C’est donc à la sociolo¬ 
gie, ou mieux aux sciences sociologiques, de réédifier 
le moralisme. M. Lévy-Bruhl, entre autres, s’est fait 
le champion de cette idée dans un livre médiocre, où 
il n’y a ni pénétration psychologique et critique, ni 
érudition sociologique, où les thè.ses les plus fonda¬ 
mentales de ces deux sciences,la psychologie et Tliis- 
toire sociale, sont à peine effleurées, où se révèle enfin 
et surtout l’impuissance intellectuelle de l’auteur à les 
pousser plus avant. 

Beaucoup d’autres, et de plus haljilcs, ont dirigé 
leurs efforts dans le même sens, et toujours, sans 
pouvoir aboutir à rien de sérieux et de solide. Com- 
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ment n’en serait-il pas ainsi? 11 est bien évident que 
vous devrez retrouver dans la collectivite sociale tou¬ 


tes les défaillances et toutes les infirmités que vous- 
mêines, phüosopbes, avez créées dans les individus 
dentelle se compose. Vous avez refusé de reconnaî¬ 
tre en eux une âme libre et spirituelle, à laquelle 
vous substituez un principe vital, analogue et un peu. 
supérieur à celui du^chien. Go minent constituerez-vous 
une morale pour des individus ainsi faits, fussent-ils 
36 millions,comme en France? Ou plutôt votre morale 
sociale, je la connais bien; la collectivité n’a qu’une 
chose que les individus ne possèdent pas, c’est la 
force qui courbera toutes les têtes sous une oppres¬ 
sion également avilissante pour chacun, la force qui 
sera l’unique ciment des collectivites socialistes de 
l’avenir. C’est vers cet avenir socialiste ejue nous mar¬ 
chons bon gré mal gré; les sciences morales, telles 
que les fait aujourd’hui la haute Université, nous y 
conduisent plus encore queles sciences sociologiques. 
Le socialisme est raboulissemeut de cette démocratie 


qui se paganise de plus en plus au lieu de se refaire 
chrétienne, et il réserve à nos arrière-neveux des 
oppressions que le paganisme lui-même n’a pas con¬ 


nues. 


Pour mettre un peu de clarté en tout ceci, il fau¬ 
drait écrire deux autres volumes que l’ou pourrait 
intituler : les Conséquences extrêmes des infiltrations 
kantiennes et protestantes. Nous ne nous flattons 
nullement de le faire; Dieu, qui mesure les années et 
les forces, ne nous le permettra probableraenl point; 
mais que l’on tombe un peu plus tôt ou un peu plus 
tard àTextrcinité du sillon cpie l’on a essayé detracer, 
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il est toujours bon de remercier le Maître Souverain 
du peu que Ton a l’ait pour son service. 


« Dogme et Critique » 

M. Edouard Le Roy est le destructeur le plus auda¬ 
cieux que je connaisse, et sur quelque objet que por¬ 
tent ses négations, il les articule avec une si imper¬ 
turbable confiance que l’on en demeure stupéfait. 

Il a entrepris de réformer toute la dogmatique ré¬ 
vélée au nom d’une philosophie qu’il dit être celle de 
tous les esprits « qui comptent », la seule aujourd’hui 
acceptable. Toute autre est absolument périmée, et 
surtout cette philosophie du bon sens, s’il était per¬ 
mis de lui donner ce nom, qui a toujours été et est 
encore celle de l’Eglise. 

Et cej^endant, M. Le Roy est chrétien et catholique 
et i) prétend bien le demeurer ; en l’affirmant très 
haut, il est d’une sincérité parfaite ; scs intentions 
sont excellentes ; mais ce que nous avons à juger ici, 
ce ne sont point ses intentions, c’est son système phi- 
losophico-lhéologique. II porte, nous l’avons dit, sur 
tous les dogmes, sur la notion même du dogme, amsi 
que le prouvent son article de la Quinzaine, que 
nous avons critiqué ailleurs, et le volume que nous- 
avmns sous les yeux. 

Afin de ne pas nous perdre dans des détails, nous 
allons concentrer notre attention et nos remarques 
sur la résurrection du Sauveur, à laquelle M. Le Roy 
consacre un tiers de son volume. S’il faut l’en croire, 
le dogme de la résurrection, te! que l’Eglise l’a corn- 
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,pris jusqu’à ce jour, esl « impensable «. De plus, 
il est impossible de l’alteindi'c historiquement ou de 
le constater de façon certaine. Enfin, le mathémati¬ 
cien philosophe en propose une notion tout à fait nou¬ 
velle, qui serait le produit de la foi des apôtres ou de 
leur expérience religieuse. Toute son argumentation se 
ramène à ces trois points que nous étudierons succes¬ 
sivement. 


I 

LE DOGÎIE ECCLÉSIASTIQUE « IMPENSABLE » 

M. Le Roy débute par une profession de foi très 
nette, très explicite à la réalitcdu dogme en question : 
« Je crois, nous dit-il, sans restriction ni réserve, que 
la résurrection de Jésus est un lait objectivement réel, 
un fait possédant môme le plus haut caractère de réa¬ 
lité que l’on jmisse concevoir... et je repousse avec 
énergie toute interprétation de ma pensée qui donne¬ 
rait à entendre quoi que ce soit d’autre. » {Dogme et 
critique, p. i 55 .) 

C’est très édifiant au premier aspect ; mais atten¬ 
dez un peu. A la page suivante, l'auteur nous fait 
remarquer « qu’aucun concile n’a défini ce que c’est 
qu’un objectivement réel, ni à quel ordre de faits 
appartient la résurrection de Jésus, ni en quel sens 
précis elle est un fait, ni quelle sorte de connaissance 
nous pouvons en avoir... » 

Voilà qui met M. Le Roy très à l’aise, car il va se 
mouvoir en toute liberté dans ce vaste champ d’obser¬ 
vation, se faire, de ces différents aspects du dogme, 
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les représenlatious qu’il voudra. II l’adaptera ainsi à 
ses théories, et mettra en pièces tout ce qui semblera 
les contredii'e. 

Et d’abord, au jugement de M. Le Roy, l’Eglise se 
trompe de la façon la plus lamentable en considérant 
la résurrection du Sauveur comme un fait de l’ordre 
phénoménal et, par suite, pouvant être l’objet de con¬ 
naissance sensible. 

Avant de descendre, avec le mathématicien philo¬ 
sophe, dans le tombeau même du Christ où il nous 
fera entendre son argumentation, recueillons de sa 
bouche certaines déclarations préliminaires qui nous 
prépareront à la mieux comprendre. Je préviens mes~ 
lecteurs qu’elles ne sont guère en harmonie avec nos 
préjugés habituels. Ainsi, vous et moi nous avions 
cru jusqu’ici qu’il y avait dans ce monde au moins 
deux substances, la matière et l’esprit, que la matière 
est l’ensemble des corps, distincts les uns des autres 
et nous apparaissant tels, quoique immergés dans ce 
milieu subtil et mystérieux qui s’appelle l’éthcr. Ces 
corps substantiels sont eux-mêmes les sources et les 
sujets de phénomènes qui nous les révèlent et mani¬ 
festent les propriétés qui leur sont inhérentes; de 
telle sorte que nous appréhendons d’une certaine ma¬ 
nière ces substances corporelles par leurs phénomè¬ 
nes, au moyen de ces phénomènes. Est-ce là de la 
philosophie ? Oui, certes, mais c’est la simple philoso¬ 
phie du bon sens. L’Eglise me semble bien l’avoir 
acceptée et faite sienne, sans avoir jamais formulé de' 
définitions sur l’essence de la matière. 

M. Le Roy en a une autre: pour lui, « un coriDsest 
un système, une série de phénomènes. » Erreur, ré- 
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pondons-nous; sous cesphénoniènes, mettez une sub¬ 
stance. Ün peu plus loin, il ajoute: « Dans Tordre de 
Texpcrience positive, la réalité d'un corps est faite de 
scs liens avec le reste de Tunivers ; elle n'existe pas 
en dehors et à part de ces liens, elle se mesure à leur 
nombre et à leur solidité. » Pardon, mon corps, à moi 
qui écris ces lignes, a des liens avec tout ce qui l'en¬ 
toure, et si vous voulez, par ce qui l’entoure, avec 
tout le reste de Tunivers, liens avec le sol'qui le porte, 
l'air qu'il respire, etc. ; il n’existe pas en dehors et à 
pai't de ses liens, mais il n’est pas fait de ces liens ; 
il subsiste en lui-même et pour lui-raèmc;il est fait de 


chair et d’os; sa réalité se mesure à ce qu’il contient, et 
c’est cela même qui le lie avec le dehors. Cette explication 
toute de bon sens rend inadmissible cette sorte de 


définition de M. Le; Roy : a Un corps consiste en un 
point de vue plus ou moins riche etnécessaire sur Ten- 
semble des choses. » M. Blondel nous avait dit à peu 
près dans le même sens : « Tout est dans tout. » Eh 
bien, non, cette compénétration ne se conçoit pas, 
et pour notre bon sens, c’est elle C[ui est « impensa¬ 
ble ». 


Allons du premier coup au fond des choses ; M. Le- 
R.oy est idéaliste ; pour lui, il n’y a pas de matière ; 
tout est d'ordre p.sychique, comme Ta dit M. de Ton- 
quédec, résumant en ce seul mot tout le système (i). 
Et pour reprendre les expressions mêmes de M. Le 
Roy : « La matière n'existe que dans et par Tesprit, 
intérieurement et relativement à Tesprit... matière 
pure... elle n’est qu’une de Tesprit..., raa- 


(i) Etudes, ao mars 1907. 
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Licrt; actuelle, elle est Vœuvre de l’esprit... (/oc. cit., 
pp. 2Ü7-238),... une création de l’esprit. » Dans ces 
conditions, le corps humain u’est qu’un groupe de 
fonctions, « un système d’habitudes et de mccanis- 
mes » que se fabrique l’âme « en vue de la vie prati¬ 
que ». 

Mes lecteurs doivent commencer à comprendre pour¬ 
quoi et comineut il n’y a pas eu, il ne saurait y avoir 
eu, pour le Christ, une résurrection physique, corpo¬ 
relle, d’ordre phénoménal, pouvant tomber sous la 
connaissance sensible; puisqu’il n’y a pas de corps à 
proprement parler et que tout est d’ordre psychique. 
Voilà ce que i’Ëglise n’a pas su comprendre avant que 
M. Le Roy le lui explique. 

Mais l’heure esl, venue de descendre au sépulcre du 
Sauveur, en compagnie du mathématicien philosophe: 

« Au point de vue phénoménal, au point de vue 

physique, nous'dit-il, la réanimation du cadavre 
« est indélinissable, parce qu’en toute hypothèse les 
« deux états successifs n’appartiennent pas au même 
« ordre de réalité, sont incommensurables entre eux, 
« et que le second échappe radicalement à l’expérience 
« par rapport à laquelle seule est concevable le pre- 
« mier. Il faut ajouter qu’au môme point de vue ce 
« qu’on pourrait à la rigueur constater, ce ne serait 
« pas une réanimation, mais une volatilisation ' du 
« cadavre. 

« Imaginons, en effet, qu’un observateur ait été en- 
« fermé dans le tombeau avec le corps de .lésus. En 
« tout état de cause, voici les seules constatations que, 
« physiquement, il eût pu faire: à un instant A, per- 
« ception d’un corps ; à un instant B ultérieur, anéan- 
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(( tissement de cette perception. Mais le passage de 
« l’état perceptible à l’état glorieux, la continuité de 
« Tim à l’autre, le prolongement de l’un par l’autre, 
« c’est-à-dire la résurrection elle-mèine, lui auraient 
« toujours échappé. Lui aussi n’aurait pu que croire à 
« la résurrection, comme nous et pour des motifs ana- 
« logues, non point la constater pliysiquemeiit » {loc. 
cit., pp. i66, 167). 

Je trouve ce compte rendu fort incomplet : il fau¬ 
drait ajouter : pour l’instant a, perception d’un corps 
inerte, inanimé, la poitrine ouverte, le cœur percé : 
en d’autres termes, perception d’un cadavre. Puis, à 
l’instant b, dites-vous, anéantissement de cette percep¬ 
tion. Ce n’est pas cela du tout ; c’est substitution 
immédiate, instantanée, d’une perception tout à fait 
différente, perception d’un corps vivant, qui se 
redresse, se meut, agit et donne les signes les plus 
évidents et les plus authentiques d’une activité dont il 
était tout à fait dépourvu. 

« Cette réanimation du cadavre, affirme M. Le 
« Roy, est indéfinissable, parce qu’en toute hypo- 
« thèse les deux états successifs n’appartiennent pas 
« au même ordre de réalité. » 

Oii’entend-on par ce mot indéfinissable ? Est-ce 
que tous les jours nous ne percevons pas des choses, 
des phénomènes mêmes que nous ne saurions définir, 
et cependant de l’e.xistence desquels nous avons la 
pleine certitude ? 

Perception d’un phénomène ou compréhension de 
ce même phénomène sont-ils deux mots absolument 
synonymes ? 

« Les deux états successifs n’appartiennent pas au 
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« même ordre de réalité... le second échappe radica- 
« lement à l’expérience par rapport à laquelle seule 
« est concevable le premier. » 

Je n’accepte pas du tout ce radicalement, ou, si 
vous aimez mieux, cet échappement radical du corps 
ressuscité à la perception sensible. Il plaît à M. Le 
Ho J d’établir une sorle d’abîme entre le corps glo¬ 
rieux du Sauveur et son étal antérieur. Mais c’est là 
une conception fantaisiste que démentent tous les tex¬ 
tes du Nouveau Testament. Et, d’abord, il nous suffi¬ 
rait de remarquer ici que le Sauveur, avant son ascen¬ 
sion, n’était point entré dans la gloire ; il était dans 
une situation intermédiaire qui tenait à la fois de son 
état antérieur, de la vie humaine qu’il avait menée 
pendant 33 ans, et de cette autre vie qui l’attendait au 
ciel. Cette situation intermédiaire était nécessitée par 
les plans de sa Providence; puisqu’il voulait, pendant 
quarante jours encore, entretenir des rapports fré¬ 
quents avec ses disciples, boire et manger avec eux, 
leur donner ses instructions suprêmes, reprendre, en 
leur compagnie et avec leur participation, l’organisa¬ 
tion de son Eglise. 11 faut nier les derniers chapitres 
des quatre Evangiles, ou reconnaître que ces rela¬ 
tions, ces manifestations réitérées, étaient bien de 
l’ordre phénoménal et tombaient sous les sens. 

M. Le Roy parle des corps glorieux comme s’il les 
avait toute sa vie fréquentés, bien qu’il les dise sous¬ 
traits à toute perception sensilde et humaine. J’avoue 
être beaucoup moins renseigné que lui ; mais, en con¬ 
sultant notre philosophie simpliste du bon sens, la 
plus sûre de toutes, je me demande si, en entrant 
dans la gloire, les corps ressuscités cessent d’êti’e des 
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corps, dfts substances corporelles, et pourquoi ils ces¬ 
seraient d’être sensibles. Admettons un instant que 
le corps ressuscité soit une substance déterminée, 
pourquoi ne nous serait-il pas permis de penser qu’en 
entrant dans la gloire les propriétés inhérentes à cet 
ordre nouveau se manifesteront en lui sans que, pour 
cela, sa nature soit détruite et cesse d'être sensible? 
Un jour, trois des disciples : Pierre, Jacques et Jean, 
virent le Christ ainsi transfiguré et cependant toujours 
reconnaissable et toujours sensible. C’était sur le 
Thabor, où des phénomènes nouveaux et très extra¬ 
ordinaires frappèrent les sens des Apôtres endormis, 
au point de les tirer de leur sommeil. Et l’Evangile ne 
nous raconte point que ces phénomènes se répétèrent, 
de sa sortie du sépulcre au jour de son Ascension. Il 
n’y a donc pas si loin que l’on prétend entre les états 
successifs que i’on ditaincommensui'ables entre eux», 
et surtout il n’est pas vrai « que le second — l’état 
du ressuscité — échappe radicalement à toute expé¬ 
rience ». Veut-on nous parler « du passage de l’étal 
perceplible — corps inanimé couché dans le sépulcre 
— à l’étal glorieux »? C’est là, nous le reconnaissons, 
qu’est le miracle, de soi absolument impénétrable; 
nous y découvrons un acte de l’infinie puissance de 
Dleu,et le mode de son opération nous échappe comme 
cette opération elle-même. Mais cela n’eût poini em_ 
pêché l’observateur enfermé dans le sépulcre de saisir 
la liaison des deux étals successifs, leur raccordement 
immédiat, instantané, si je puis dire, et aussi le pro¬ 


longement de l’un par l’autre. Les Apôtres eux-mê¬ 
mes, sans avoir été ces témoins présents dans le sé¬ 


pulcre, constatèrent ce prolongement, lorsqu’ils pal- 
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pèrent les membres du Sauveur, firent rinspection de 
ses cicatrices cl conclurent à l’identité de sa chair, 
ou plutôt de son corps revivifié. 

Voilà comment l’Eglise a toujours compris, aiTrès 
les Apôtres et comme eux, la résurrection de son 
Christ, sans se soucier des systèmes philosophiques 
sur l’essence de la matière. El M. Le Roy devrait lui 
en être reconnaissant, lui qui reproche si amèrement 
aux théologiens de vouloir emprisonner les dogmes 
dans des systèmes depuis longtemps usés. 

II 

LA CONSTATATION IIISTORIOUE DU DOGME, « IMPOSSIBLE » 

M. Le Roy ne s’insurge si violemment contre le 
prétendu emprisonncnient du dogme dans des for¬ 
mules plus ou moins philosophiques que pour se 
réserver une liberté plus grande et plus absolue de 
l’adapter à son propre système; et c’est pour y faire 
entrer de gré ou de force toute notre dogmatique 
révélée, qu’il entreprend contre nos livres sacrés, et 
surtout contre le Nouveau Testament, la guerre la 
plus acharnée et la plus implacable. 

Il ne respecte rien, sitôt que sa conception philo¬ 
sophique est en cause. Tout le loisysme est accepté 
comme un enchaînement d’oracles indiscutables, que 
Ton exploite ensuite au profit du système. 

' Ainsi, pour en donner dès l’abord une idée, les 
prophéties qui concernent la résurrection sont sacri¬ 
fiées d’un seul coup. Et il ne s’agit pas seulement 
des allusions assez vagues et des préfigurations plus 
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OU moins lointaines de l’Ancien Teslamcnl, mais des 
affirmations nettes, précises, catégoriques, du Sau¬ 
veur, annonçant tout à la fois sa mort et sa résurrec¬ 
tion. Les textes sc retrouvent dans les trois synopti¬ 
ques; je les ai assez de fois discutés ailleurs, pour 
qu’on inc dispense de recommencer ici ce travail. 
M. Le Roy le reconnaît lui-même ; il n’y a dans ces 
passages ni métaphore ni allégorie. N’importe, l’im¬ 
placable critique fauche tout cela d’un coup,- et tou¬ 
jours pour les misérables raisons que l’on connaît, 
rédaction postérieure, élaboration, remaniement et 
le reste. 

La défiance de M. Le Roy va si loin qu’il suffit 
que la prophétie apparaisse dans un texte de S. Ppul 
des plus authentiques et des plus primitifs pour lui 
enlever toute valeur. Ainsi l’yVpôtre écrit aux Corin¬ 
thiens : « Ce que j’ai appris, je vous le dis : c’est que 
le Christ est mort pour vos péchés, secundiim Scrip- 
taras, — comme les Ecritures — Isaïe, 53 , 5 — l’a¬ 
vaient annoncé : c’est qu’il a été enseveli et qu’il est 
ressuscité le troifjicme jour, secundum Scri'pturas. » 
Ces deux derniers mots : secundum Scripluras, ré¬ 
duisent à rien la constatation du grand Apôtre. 

Veut-on d’autres exemples de la façon dont M. Le 
Roy traite la partie historique de nos Evangiles ? La 
présence des gardes demandés par les Sanhédrites, 
et placés autour du tombeau, est l’un des détails qui 
gênent le plus le mathématicien philosophe dans le 
développement de scs hypothèses. Immédiatement, 
cet épisode devient une adjonction apologétique, in¬ 
ventée dans le but de répondre au bruit répandu, 
parmi les Juifs, que les disciples avaient bien pu enle- 
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ver le corps du Maître. La fin du chapitre xxvii et le 
chap. xxvni de S. Mathieu ne comptent plus. 

Il y a pire encore : M. Le Roy adopte tout un sys¬ 
tème emprunté aux protestants et vulgarisé tout 
récemment par M. Loisy,sur les deux traditions dites 
hiérosolymitaine et galiléeiine, concernant les appari¬ 
tions du SauA'eur. Les Apôtres se seraient enfuis im¬ 
médiatement après ^arrestation au jardin de Gethsé- 
mani, jusqu’en Galilée, où ils auraient repris leurs 
occupations ordinaires. Ce n’est qu’après un temps 
indéterminé, plusieurs mois peut-être, que, les pre- 



foi ancienne cl tous les souvenirs dont elle s’alimen¬ 
tait. Alors ils reviennent à Jérusalem, pour y prêcher 
le Christ qu’ils disent être ressuscité. Des premiers 
événements dont Jérusalem fut censé le théâtre après 
le crucifiement, que doit-on ou que peut-on accepter? 
Qui le dira jamais ? il fallut bien remplir cette durée 
assez longue et, jusque-là vide, qui séparait le retour 
à Jérusalem des scènes du Calvaire. On y reporta 
tout naturellement des apparitions pareilles à celles 
dont on était favorisé; car la foi des Apôtres avait 
retrouvé son objet dans ces visions que l’on ne craint 
pas d’appeler des hallucinations vraies. Alors furent 
inventés les récits des saintes femmes, leurs démar¬ 
ches au tombeau, provoquant et déterminant celles 
des Apôtres, tout ce qui remplit, en un mot, la tradi¬ 
tion hiérosolymitaine. 

Pour soutenir toutes ces monstruosités, M. Le tRoy 
fait subir à révangélisle de son choix, Marc, les plus 
étranges tortures, notamment au chap. xvi. La finale 
de ce chap., à partir du verset 8, serait une interpola- 
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tion ou le résultat d’uu remaniement fort complexe. 
Elle aurait remplacé une autre finale qui se retrou¬ 
verait elle-même, mais remaniée et mêlée de beaucoup 
d’adjonctions, au chap. xxi de S. Jean. 

Pourquoi donc toutes ces conjectures, qui ne repo¬ 
sent absolument sur rien? Uniquement pour étayer 
la tradition galiléenne, et escamoter ou à peu près 
la tradition hiérosolymitaine. Or, il se trouve que TE- 
vangéliste que Ton considère comme le plus sur, Marc, 
entrelace de la façon la plus intime les deux tradi¬ 
tions, précisément dans la finale de son dernier cha¬ 
pitre. Après avoir rappelé l’ordre transmis par les 
saintes femmes aux Apôtres de retrouver Jésus en 
Galilée, Marc raconte, ou plutôt indique brièvement 
la série entière des principales apparitions liiéroso- 
lymitaines, celles à Marie-Madeleine, aux disciples 
d’Emmaüs, aux disciples réunis dans le cénacle. 

Evidemment, le système de M. Le Roy nécessitait 
la disparition de cette malheureuse et encombrante 
finale qui, du coup, perd toute autorité et toute va¬ 
leur historique. Notre implacable critique opère ce 
retranchement, sans prendre garde à des invraisem¬ 
blances, disons plus et mieux, à des contradictions 
qui étonnent sous sa plume, a Les Apôtres, écrit-il, 
p. 210, ont dû partir sans délai — immédiatement 
après le crucifiement, ou même après l’arrestation 
de Gethsémani ; — leur départ était, en somme, une ' 
fuite. Il semble qu’ils soient parvenus en Galilée 
avant de rien savoir de ce qui s’était passé 
(Marc, XVI, 28 ; xiv, 8) et avant de s’être posé aucune 
question à ce sujet. » 

Les références de M. Le Roy disent positivement 
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le contraire. Au chap. xvi, 8, il n'est pas du tout 
question des Apôtres, mais des saintes femmes. Ce 
sont elles, qui, après leur colloque avec Tange, ont 
peur et s’enfuient non de Jérusalem, mais du tom¬ 
beau... Mais, au verset précédent, nous lisons que 
l’ange leur avait dit : Allez vers les Apôtres et vous 
leur direz, particulièrement à Pierre : le Christ vous 
a précédés en Galilée, c’est là que vous le reverrez, 
comme lui-même vous l’a annoncé. Ce verset, admis 
pour authentique par M. le Roy, comme une des 
bases de la tradition galiléenne, suppose absolument 
le contraire de ce que soutient le mathématicien phi¬ 
losophe, je veux dire la présence des Apôtres à Jéru¬ 
salem. Ils n’avaient donc pas fui, comme on nous 


l’affirmait tout à l’heure, puisqu’il fallait un ordre 
du Maître pour leur faire quitter la ville.Et cet ordre, 
ils l’entendaient pour la seconde fois, au témoignage 
de Marc, xvi, 7, et xiv, 28. 


Mais ici, M. Le Roy élève une autre difficulté : 


« Ce verset 28 est une interpolation, il sépare mal à 
propos le verset 27 du verset 29. » Cela devait être; 
dès lors que ce verset contient une prophétie, nous 
savons quelle défiance la prophétie inspire à notre 
implacable critique. Ne lui en déplaise cependant, 
rien de mieux justifié que la position de ce verset. 
Le Christ, avant de partir du Cénacle pour le mont 
des Oliviers, vient de prédire la grande dispersion 
du troupeau qui s’était formé autour de lui, en se 
référant à un texte de Zacharie :/*ercu/ia/n pastorem 
et dispergeniiir oves. 


Ces 

fidèles. 


brebis, qui vont être dispersées, ces premiers 
sont surtout des Galiléens ; il les a recueillis 
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dans cette province, théâtre de ses longues évangéli¬ 
sations. C’est là qu’il les reverra réunis en fouie au¬ 
tour de lui; ils seront cinq cents, l’attendant au som¬ 
met d’une colline, indiquée à l’avance. Le regard du 
Christ, avant de mourir, s’arrête là directement; son 
esprit et son cœur vont au devant d’eux en jiassant 
par-dessus les premières et plus restreintes manifes¬ 
tations à Jérusalem. Quoi déplus naturel, aussi, que 
le cri de fidélité arraché à S. Pierre par cette disper¬ 
sion générale, qu’annonce le divin Maître : « Quand 
tous vous abandonneraient et seraient scandalisés à 
votre sujet, moi, jamais ! Je vous serai toujours 
fidèle! » Où se révèle l’interpolation? 

Peut-on imaginer une critique plus misérable 
que celle à laquelle se livre l’esprit distingué et 
puissant que je combats, au lieu de ne demander 
à l’évidente sincérité des Evangélistes que ce qu’ils 
ont évidemment voulu nous donner, l’attestation, 
sans ordre chronologique selon leur habitude, sans 
aucune prétention de tout dire, je le reconnais, mais 
l’attestation parfaitement véridique des multiples 
apparitions du Sauveur sur le double théâtre ou s’é¬ 
tait déroulé son apostolat, Jérusalem et la Galilée. 
Et même, il y a ici, dans les textes, une précision 
qu’on n’y rencontre pas d’ordinaire, précision quant 
aux lieux et aux temps. Nous savons que les princi¬ 
pales apparitions galiléennes se firent sur une colline 
désignée à l’avance par Jésus, ubi constilueral illis 
Jésus (Malth., xxviii, i6) et sur le rivage du lac de 
Tibériade (Jean, xxi). 

Les appai'itions hiérosolymitaines se font au sé¬ 
pulcre, au bourg d’Emmaûs,dans le cénacle ; cesder- 
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iiières ont lieu le soir delà résurrection et huit jours 
après. Elles sc répètent, dans des proportions qui ne 
nous sont point connues, pendant quarante jours, 
per dies (juadraginta appareils eis (Act., i, 3 ) et se 
terminent à Jérusalem, où le Christ avait ramené ses 
Apôtres, et où il leur ordonnait d’attendre la des¬ 
cente du Saint-Esprit. 

Mais à quoi bon discuter de ces choses avec des 
hommes qui se prétendent catholiques et traitent les 
Evangiles comme jamais on n’a traité les historiens 
profanes, amputant, supprimant, arrangeant et 
combinant les textes, de manière à leur faire dire tout 
ce que l’on veut et rien autre chose ? La critique, 
entre leurs mains, est un instrument de destruction 
auquel rien, absolument rien, ne saurait résister. 

III 

LE FAIT DOGMATIQUE : CRÉATION DE l’eXPÉRIENCE 

RELIGIEUSE 

La résurrection du Sauveur n’est point un fait de 
l’ordre sensible ou phénoménal, transmissible par 
des témoignages historiques. C’est un fait d’ordre 
supérieur et spirituel, qui n’a de valeur que pour la 
foi dont il est le produit. Nous touchons à ce qu’il y 
a de plus obscur et de plus difficile dans le système 
de M. Le Roy ; aussi des explications assez longues 
nous semblent indispensables. 

Pour nous le faire entendre, on compare le fait 
religieux au fait scientifique, objet d’observation et 
même d’expérimentation. « La science, nous dit-on. 
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ne connaît point le fait en soi, mais seulement le fait 
relatif à un système théorique. I^es laits, pour elle, 
ne sont pas définissables abstraitement, mais seule¬ 
ment dans et par le système qui les produit et se les 
assimile... » (Doff. et Gril,, p. 671.) 

Et ailleurs, M. le Roy nous explique que l’expé¬ 
rience scientifique comporte deux phases principales : 
la première c’est la çenèse d’un fait par un système 
théorique; la seconde, c’est la réaction du fait une 
fois né sur le système générateur. Le savant qui expé¬ 
rimente, le chimiste par exemple qui mélange certains 
métaux pour étudier les actions et réactions qu’ils 
opèrent les uns par l'apport aux autres, les combine 
toujours d’après son système. Il élabore une synthèse 
« au sein d’une théorie mobile, changeante, plastique, 
partiellement indéterminée encore ». La synthèse pro¬ 
duite, le fait réalisé doit avoir et a une signification 
par rapport à la théorie ; il a été suscité, appelé, évo¬ 
qué par elle, à raison de ses besoins et de ses exigen¬ 
ces. Il ne se définit bien qu’en elle et par elle. 11 est 
évident aussi que la synthèse ainsi engendrée confirmera 
et développera la théorie, la fera envisager dans un 
jour nouveau ; elle est nourrie et comme vivifiée par 
cette réaction bienfaisante que le fait produit par elle 
exerce sur elle-même. Ainsi se réalisent ou se succè¬ 
dent les phases que M. Le Roy nous avait indiquées. 

Faisons l’application de ceci au fait religieux, et 
voyons comment l’expérience ou, si vous aimez mieux, 
l’expérimentation des Apôtres a créé, en un certain 
■sens, le fait de la Résurrection, lui a donné sa vraie 
valeur spirituelle. Ici, comme dans l’ordre scientifique, 
<i le fait en soi » n’existe pas, il ne compte pas et ne 
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saurait avoir aucun sens. « C^est une contradiction 
dans les termes que de parler Aa. faits bruts significa^ 
tifs. » Et nous devons dire cela du fait de la résurrec¬ 
tion, comme de tous les autres faits nés de Texpérience, 
de la foi, et impossibles à définir sans elle. 

« Partons, nous dit M. Le Roy, de la croyance pri- 
<( mitive des Apôtres, du vivant de Jésus, confiance 
« totale dans le Maître, certitude absolue que Dieu est 
(( avec lui, qu^il est le Messie promis à Israël, qufil ne 
« décevra aucune des espérances qu’il a éveillées, qu’il 
(( fondera son royaume au jour prescrit, qu’il triom- 
« pliera de tout, même de la mort. Tout cela sans 
(( doute reste confus, non analysé, plutôt vécu et 
« senti que clairement pensé. Mais c’était un principe 
« dynamique, un germe de foi vivante. Et cela devait 
(( peu à peu se développer, s’approfondir à l’épreuve, 
« prendre conscience de sou contenu latent, de ses 
« richesses virtuelles, de ses exigences explicites » 
{loc. cit.^ p. 225 ). 

Voyons comment le fait de la résurrection va sortir 
du principe dynamique, du germe de foi vivante. Il y 
faudra, sans doute, les apparitions sous la pression 
desquelles le germe se développera, la foi antérieure 
se déterminera. Mais n’allez pas donner à ces appari¬ 
tions une valeur historique quelconque, ni identifier 
la réalité « avec rapparence phénoménale l’histo¬ 
rien ne saisit pas ». Le mécanisme phénoménal d’une 
apparition peut très bien n’être qu’un mécanisme hal¬ 
lucinatoire. Il se peut aussi que toute apparition soit 
le produit de la foi préexistante. Mais si cette foi sup¬ 
pose et implique le concours de la grâce, ne pourra- 
t-on la dire divinement inspirée ? « Ne faudra-t-il pas 
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dire que ses œuvres — les apparitions qu’elle provo¬ 
que — viennent de Dieu et qu’elles constituent une 
véritable révélation ? Les œuvres ainsi accomplies 
réagiront du reste à leur tour sur la foi génératrice 
pour l’accroître, l’enrichir, la préciser et la parfaire » 
{loc. cit., p. 223 ). 

Tous ces rapprochements, toutes ces analogies pré¬ 
tendues entre les faits religieux et les faits scientifi¬ 
ques nous semblent forcés et, ce qui est absolument 
certain, c’est que les conclusions que l’on en tire sont 
fausses. 

Il y aurait beaucoup à dire sur ces faits scientifiques 
qui naissent de la théorie et ne se conçoivent pas sans 
elle. Mais cela nous intéresse peu en ce moment, et il 
ne nous convient pas de mettre le pied sur un terrain 
qui n’est pas le nôtre et où nous n avons pas assez de 
compétence. Cependant, est-il si certain que « le fait 
en soi n’existe pas », et que l’expérimentation seule 
le crée pour sa théorie ? La bonne et riche nature ne 
lui en fournit-elle pas tous les cléments, et n’y a-t-il 
pas dans son sein des synthèses plus opulentes encore 
que celles du chimiste expérimentateur? Oui, celui-ci 
crée le fait scientifique, en ce sens qu’il l’explique et 
le rattache à sa théorie, il l’encadre dans la série rai¬ 
sonnée de ses expériences, il le fait de cette manière 
scientifique, ou encore, il le reproduit dans et par son 
expérimentation. Mais, avant tout cela, et en dehors 
de lui, chimiste, la synthèse existait déjà dans la 
nature (i). 

(i) Je rencontre, sous la plume de M. BerLhelot (Science et philoso¬ 
phie, pp. 95, 99), un passage qu'il me plaît d'opposer à M. Le lloy et 
aussi à M. Blondel, ne voyant dans la nature et scs lois qu’une idole : 
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Quoi qu’il en soit du fai t scientifique, le lait religieux, 
précisons davantage, le fait chrétien, les faits cliré- 
Liens subsistent en eux-mêmes et par eux-mêmes. Ils 
subsistaient en dehors des Apôtres et indépendamment 
de leur foi. Au lieu d’être sortis, d’être nés de leur 
foi, d’avoir été engendrés par elle comme les faits 
scientifiques sont nés de la théorie, ce son! ces faits 
chrétiens qui ont engendré la foi des Apôtres, ces faits 
posés par le Christ et expliqués par lui, car c’est lui le 
grand révélateur, qui est en même temps et parle fait 
même le premier théoricien des choses de la foi, si je 
puis dire. M. Le Roy l’oublie toujours, ou plutôt il 
refuse persevéramment de le reconnaître. Aussi il n’est 
pas un mot, dans tout ce qu’il nous dit de la foi des 
Apôtres, antérieure à la résurrection, que je ne pour¬ 
rais retourner contre sa propre théorie. D’où venaient, 
lui demanderai-je, cette croyance primitive des Apô¬ 
tres, du vivant de Jésus, leur confiance totale, leur 
certitude absolue que Dieu est avec lui, si ce n’est des 
faits cl gestes posés devant eux, des miracles innom¬ 
brables opérés par lui, des enseignements continus 
qui tombaient de ses lèvres, de tous ces événements 
évangéliques expliqués, commentés jour par jour par 


« La chimie tire de la synthèse un caractère propre. Elle donne à Tliomme 
sur le monde une puissance inconnue aux autres sciences. Par là meme 
elle imprime à ses conceptions et à ses classificatious un degré plus 
complet de rcalitc objective. En efl’et, les lois générales que la science 
atteint ici ne sont pas de simples créations de Vesprit humain, des 
vues dont la conformité avec les lois génératrices des choses puisse 
toujours être révoquée en doute. Les lois et les classifications de la 
chimie sont vivantes dans Le monde extérieur, elles engendrent cha¬ 
que jour entre nos mains des êtres tout pareils à ceux que produit la 
nature elle-môme, Or^ telle est la seule démonstration rigoureuse de 
ridentité entre les lois conçues par notre esprit et les causes iiécessai^ 
res qui agissent dans Vunivers. » 
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celui-là même qui en était l'auteur ? La théorie dans 
laquelle ces faits s’encadraient se développait au fur 
et à mesure, œuvre doublement admirable dont la 
trame aux mailles serrées se déroule d’un bout à l’au¬ 


tre du Nouveau Testament. Vous dites cpie tout cela 
« restait confus, non analysé, plutôt vécu que pensé ». 
G’cs( vrai, en une certaine mesure ; ce ne fut qu’à la 
Pentecôte que tout s’éclaira définitivement sous le 
rayonnement de l’Esprit. Mais tout cela n’en existait 
pas moins, objectif, extérieur, indépendant de la foi 
des Apôtres; c’est le donné que cette foi s’appropriera 
sans l’épuiser, car il sera toujours plus riche qu’elle 
de tout l’infini qui ’y est contenu. 

Et lorsque « ce donné » s’augmentera des faits de 
la résurrection, sa marche progressive demeurera 
toujours la même: c’est le fait, le fait en soi, exté¬ 
rieur, sensible, en un sens et dans une certaine 
mesure matériel, c’est la réanimation du cadavre, ce 
sont ces manifestations l’éelles, d’ordre phénoménal, 
point du tout hallucinatoires, qui détermineront leur 
croyance. Cette croyance était préparée par tout ce 
qui avait précédé, et très spécialement par ces pro¬ 
phéties du Christ, quatre fois répétées, que vous 
jugez inauthentiques. N’importe, si le fait de la 
réanimation du cadavre ne s’était produit, le prin¬ 
cipe dynamique, pour parler votre langage, serait 
demeuré impuissant et « inexplicite ». Ne parlez donc 
point de foi génératrice du dogme chrétien; cette 
foi en est sortie au contraire avec l’aide de la grâce, 


et elle eût été, sans les fails extérieurs qui l’éclairè¬ 
rent, bien incapable de l’accroître, de l’enrichir, de le 
parfaire, et plus encore peut-être de le préciser. 
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Serrons la question de plus près c’est l’évidence 
même, la foi que prêche M. Ed. Le Roy est essen¬ 
tiellement différente de celle des Apôtres. Mais enfin 
que saisit-elle? Quel est son objet propre lorsqu’il 
s’agit de la résurrection du Christ? M. Le Roy nous 
l’a déclaré (/oc. cit., p. 282): « L’objet de cette foi 
« ne saurait être je ne sais quelle chose physique, 
« matière d’observation sensible, je ne sais quel, évé- 
« nement localisé en un point du temps oh tiendrait 
« son contenu total. La résurrection n’est pas simple- 
« ment un fait qui se serait accompli jadis, qui serait 
« aujourd’hui définitivement passé, qui serait en soi 
« définissable indépendamment de la durée, w 

Eh! je le crois bien, Jésus-Christ ressuscité ne 
meurt plus ; mais, s’il vit encore de sa vie humano- 
diviue, c’est qu’il y a deux mille ans bientôt il est 
ressuscité et que, dans le tombeau où on l’avait mis, il 
y eut réanimalion du cadavre, selon votre expres¬ 
sion. Et c’est cette chose sensible, matière d’observa¬ 
tion sensible, son corps ressuscité, que les Apôtres 
virent et palpèrent. Admettez-vous cela ? 

Non, M. Le Roy a inventé quelque chose de très 
dilférent; sans doute, il ne nous dirait pas en termes 
crûment blasphématoires, comme M. Loisy, « que 
l’on est en droit de conjecturer que, le soir de la 
Passion, le corps de Jésus fut détaché de la croix 
par les soldats et jeté dans quelque fosse commune, 
où il eût été impossible de l’aller chercher au bout 
d’un certain temps ». Non! cependant l’idée de 
M. Le- Roy diffère peu de celle de l’auteur des Petits- 
Livres, qu’il cite aux plus mauvais endroits du reste. 
Lui aussi abandonne le cadavre; mais la résurrec- 
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lion ne s’en opéra pas moins, l’esprit du Sauveur 
recommença sa vie pratique. Pour exercer cette 
activité pratique, se reconstitua-t-il des organes, des 
mécanismes nouveaux? Quand cela se fit-il? Le ma- 
thématicien philosophe ne nous le dit pas. Est-ce ce 
coriis, ou, si vous aimez mieux, ces nouveaux méca¬ 
nismes que les Apôtres virent dans les apparitions 
évangéUques? Non, M. Le Roy nous l’a cent fois dé¬ 
claré: le Christ ressuscité n’appartient plus à l’ordre 
phénoménal et ne saurait être l’objet d’une observa¬ 
tion sensible. 

La foi des Apôtres, en se déterminant sous l’in¬ 
fluence des apparitions, fut alfcctée exactement comme 
la nôtre l’est aujourd’hui encore. « Elle institua, nous 
« dit-on, dans la pénombre de la subconscicnce, une 
« expérience par où elle entrait en relation véritable 
« avec une mystérieuse réalité vivante, qui lui ré- 
« pondait à son tour, et même, allant en quelque 
« manière secrètement au devant d’elle, orientait 
■« sa rechei che. Nous avons là, dans l’ordre religieux, 
« exactement l’homologue de ce qu'est, dans l’ordre 
« scientifique, la genèse d’un fait. C’est, à la lettre, un 
« acte de foi. Produit de la foi antérieure, il réagit 
« sur celle foi, la consolide, la féconde, la développe. 
« Et quelque chose lui répond à l’extérieur dans 
« l’absolu de la réalité, dans le mystère de l’ôlre en 
« soi » {loc. cil., p. 226}. 

El voilà ce que l’on nous propose pour remplacer 
notre foi catholique, fondée sur le témoignage des 
Apôtres concernant les apparitions sensibles du 
Christ ressuscité. Eux-niômes, pas plus que nous, ne 
l’auraient ni vu, ni touché, ni entendu, et n’auraient 



ABOUTISSEMENTS DES INFILTKATTONS KANTIENNES 200 

eu avec lui aucune relation autre que les expériences 
(instituées dans la pénombre de la conscience subli¬ 
minale) que l’on vient de nous décrire. 

N’est-ce pas remplacer les divines réalités évangé¬ 
liques par une auto-suggestion qui m’inspire les plus 
grandes défiances, ou par une sorte d’intuitionisme 
dont M. Baudin nous a fait une critique très péné¬ 
trante à propos de Newman, dans une page que je 
veux citer ici : « Tous les fidéismes se muent plus 
« ou moins eu intuitionismes... Voici enfin le mo- 
« ment venu de nous faire expliquer cette expérience 
« vivante, garantie de A'^érité, de réalisme et môme de 
« A^alcur scientifique (?) fiour les doctrines qui en 
« bénéficient... 

« De quoi s’agit-il? De l’expérience, de l’intuition 
« des objets extérieurs? Non... D’expérimenter des 
« A'érités objectées, concrètes, qui restent bien des 
« réalités distinctes de nous-mêmes? Encore moins. 
« D’une intuition intelligible d’idées, à la façon des 
« ontologistes? Non du tout... » Gela ne consisterait- 
« il pas « à faire passer une idée de l’intelligence, où 
« elle est abstraite, dans l’imagination, où elle se fait 
« concrète, prend un corps et des muscles, et nous 
« apparaît désormais indmdualisée, organique et 
« vivante... Cette dynamogénie des images tend à 
« l’action par l’émotion... Nous Amici excellemment 
« dans cette vie vécue qui n’a son plein sens que 
« pour nous, qui porte avec soi l’intuition de ses 
« expériences, de ses certitudes, vie profonde contre 
« laquelle ne peuvent rien ni les contraintes de l’ex- 
« périence externe, ni les contraintes des concepts. 
« Là, sont nos expérimentations, nos doctrines, nos 

LA roi igo8. — i — i4 
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« vérités... Et cola 


est d’une évidence souveraine. 


« Il y a, en vérité, communion mystique de l’àme et 
« de la réalité. Tel est le dynamisme de l’expérience 
« airectivc. » 


Cette description convient assez exactement, je 
crois, à rcxpéricnce religieuse rêvée par M. Le Roy. 
Voici en quels termes M. Baudin la juge et l’exécute 
tout à la fois : 


« Où se trouA'e, en tout ceci, l’expérience de réalité 
« promise ? » « Cette réalité s’analyse, en fin de 
« compte,en états psychiques,imaginatifs et affectifs; 
« en prendre conscience, c’est prendre conscience de 
« soi, non d’une réalité distincte de soi. Je vois bien 
« encore comment l’on peut bien expérimenter une 
« doctrine, la vivre, sentir obscurément ses affinités 
« électives avec nos tendances, nos désirs les plus 
« profonds, même les moins soupçonnés. J’eiitends 
<( bien qu’une joie intense nous signale ces concor- 
« dances et ces réussites de nos fonctions supérieu- 
« res, morales et religieuses, — comme au reste une 
« semblable joie nous signale les réussites de nos 
« autres fonctions : à tout moment, une émotion tra- 
« duit le jeu d’une fonction. Expérimenter ces senti- 
« ments, c’est expérimenter ses fonctions, — et c’est 


« toujours 
« vain une 


s’expérimenter soi-même. Je cherche en 


réalité étrangère, — 


ici ce devrait être te 


« Christ ressuscité, — que nous révèlent intuitive- 


« ment l’imagination, le sentiment. N’est-ce pas de 


« cela qu’il s’agit avant tout?... »(«La Philosophie de 


la Foi chez Newmann », Revue de philosophie, 
i®' juillet 1906, pp. 38 , 39, 4 o, passim.) 


M. Baudin compare très justement cette expérience 
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prétendue religieuse îîux méthodes de l’auto-sugges¬ 
tion et d’obsession volontaire. Et co serait cette expé¬ 
rience qui nous révélerait le Christ ressuscité, ou plu¬ 
tôt sa résurrection elle-même, « ce fait permanent qui 
domine les siècles, je dirais presque une loi autant 
c[u’un fait ». Nous savons quelle confusion recouvrent 
ces mots de M. Le Roy. 

Au reste, le mathématicien philosophe sent, d’une 
certaine matiière, les côtés faibles de cette méthode, 
l’infirmité de ce procédé. Aussi lui a-t-il cherché des 
critères qui nous en garantissent la valeur, et il en a 
trouvé deux : résis lance à la dissolution critique et 
fécondité inexhauslible (pp. i 58 et 224, rapprocher ce 
qu’il dit dans ces deux passages). Ce qui est pure chi¬ 
mère ne dure pas, mais est bientôt emporté parce que 
l’auteur appelle la critique vécue, l’expérience effective, 
eu d’autres termes, par les leçons- du temps et de la 
vie. De plus, ce qui est faux et chimérique n’est pas 
fécond, de cette fécondité intellectuelle et morale que 
possède éminemment la croyance à la résurrection. 

Certes, il y a du vrai dans cette double considé¬ 
ration; aussi avons-nous toujoui's reconnu à l’expé¬ 
rience vécue, effective, des vérités religieuses, une fois 
qu’elles nous ont été apportées par une révélation 
extérieure garantie par l’Eglise,une vertu confirmative 
ou vérificatrice. Mais il y a loin de là à la jouissance 
révélatrice qu’on prétend leur attribuer ici. 

Il ne faudrait pas non plus exagérer la sûreté de 
cette vérification que nous consentons à reconnaître. 
Les docteurs de l’immanence paraissent ignorer tota¬ 
lement la déchéance originelle et ses suites diverses, 
en particulier cette étrange faculté que nous avons de 
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nous duper nous-mômes sous Teinpire de nos préju¬ 
ges et de nos passions. N’y a-t-il pas eu, au cours des 
siècles, des erreurs tenaces qui ont résisté indéfini- 
inent à cette dissolution critique dont on nous parle ? 
Leurs sectateurs les ont expérimentées pondant des 
siècles, et ils leur trouvaient une fécondité bien mal¬ 
heureuse sans doute, mais inépuisable. Elles flattaient 
leurs tendances, leurs désirs profonds, avec lesquels 
elles avaient « ces affinités électives » dont nous par¬ 
lait tout à l’heure M. Baudin. 11 y a aujourd’hui des 
protestants aux yeux desquels le Christ est un homme 
dont le cadavre a été jeté dans la fosse commune, le 
soir de la Passion; il s’y est décomposé. Cependant, 
cela n’empêche que le Christ était unhomme divin, fils 
du Père céleste à un très haut degré, parce qu’il a réa¬ 
lisé en lui l’idéal de perfection que rappelle ce nom de 
Père céleste. Pourquoi chacun de nous ne s’applique¬ 
rait-il pas à réaliser, en une certaine mesure, ce même 
idéal, à l’imitation du Christ? Ces hommes s’enivrent 
de cette velléité, de ce désir fort peu efficace, de deve¬ 
nir ainsi frères du Christ. Fausse religiosité qui résiste, 
chez eux, à la critique vécue et qu’ils ont l’illusion de 
croire d’une fécondité inexhaustible. C’est que la par¬ 
tie blessée et malade de l’être humain, l’orgueil qui a 
toujours prétendu se diviniser lui-même, sous des for¬ 
mes diverses, depuis que le serpent tentateur disait 
aux chefs de notre race : vous serez comme des dieux ; 
c’est que toutes nos passions, en un mot, nous pous¬ 
sent, elles aussi, à l’action, à une action qui, se dépas¬ 
sant sans cesse elle-même, nous oriente dans une di¬ 
rection toute opposée à notre destinée chrétienne. 

Et c’est là, au fond, la cause des infirmités et des 
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illusions du pragmatisme ; mais ce n^cst point en lui 
que nous trouverons le critère qui nous garantira la 
vérité de nos dogmes; c’est dans la Parole divine, in¬ 
terprétée par TEgiise. Gcllc-ci s^éclaircra des réactions 
vitales provoquées en nous et surtout en elle-même 
par leur affirmation et, en un sens opposé, par toutee 
qui les diminue ou les altère, pour nous donner cette 
orientation que nous demanderions en vain au prag¬ 
matisme. Comment TEglise écouterait-elle M. Le Roy 
venant lui dire : La Résurrection du Sauveur ne con¬ 
siste pas, comme vous Lavez cru, dans la réanimation 
du cadavre, cl ses apparitions aux apôtres ne lurent 
point des manifestations réelles et sensibles de son 
corps revivifié et glorieux qui n’appartenait plus à 
Lordre phénoménal? Ce que vous avez voulu enseigner 
aux fidèles, pendantees dix-neuf siècles que vous avez 
vécu, ne comporte point tout cela. Vous avez simple¬ 
ment voulu leur signifier ceci ; « Tétât présent de 
Jésus est tel que, pour correspondre à sa réalité inef¬ 
fable, pour nous oi‘ienter vers elle, pour nous mettre 
en mesure de la saisir autant que faire se peut, pour 
entrer avec elle en rapport conforme à sa vraie nature, 
Tattitude et la conduite recjuises de notre part sont 
celles qui conviendraient vis-à-vis d"un contempo¬ 
rain » (/oc. Ci/., p. 255 ). 

A cet énoncé, TEglise n^a pas reconnu sa doctrine ; 
elle s’est sentie menacée par cette affirmation où se 
concentre toute la thèse dcM. Le Roy. Sans se laisser 
arrèterpar les explications dont il Ta entourée, l’Eglise 
lui a répondu par les deux actes suivants (i) : 

(( Pierre Respighi, cardinal ])rêtre de la sainte 

(i) On connaît les autres actes doctrinaux émanant du Saint-Siège, 
et qui OQt complété ceux-ià. .'N. d. 1 . R.) 
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Eglise romaine, du titre des Qnatre-Saints-Couron- 
nés, vicaire général de Notre Très Saint Pèi’ele Pape, 
juge ordinaire de la Curie romaine et de son district, 
etc... Gomme il est dûment établi pour nous que le 
livre qui est intitulé : Dogme et Critique, par Edouard 
Le Ro}^ librairie Bloud et C‘«, 4 » me Madame, Paris, 
est vendu dans celle ville de Rome, et comme nous 
pensons que la lecture en est vivement dommageable 
aux fidèles, nous proscrivons et déclarons proscrit cet 
ouvrage, en vertu de notre autorité ordinaire. C’est 
pourquoi, qu’il ne soit permis à personne, soumis à 
notre juridiction, quel que soit son rang ou sa condi¬ 
tion, de vendre ce même livre, ou de le lire, ou de le 
conserA'^er, sous peine de péché mortel.Donné à Rome, 
le24 mai 1907. 

Pierre Respigiii, cardinal vicaire; 

François Faberi, secrétaire. » 

Nous,François,cardinal Richard,archevêque de Paris. 

Considérant que le livre publié à Pai’Ls, par 
M. Edouard Le Roy, sous le titre : Dogme et Critique, 
contient, sur l’interprétation des dogmes, et notam¬ 
ment sur la Résurrection de Notre Seigneur Jésus- 
Christ, des théories contraires à l’enseignement catlio- 
lique, et gravement périlleuses pour la foi; 

Proscrivons le dit livre et en interdisons la lecture 
dans notre diocèse. 

Nous avons la confiance que l’auteur, qui n’a cessé 
de protester de sa volonté d’adhérer à renseigne¬ 
ment de l’Eglise, accueillera celte décision avec une 
soumission parfaite. 

Paris, le 28 mai iQOj. 

-j- François, cardinal Richard, 

archevêque de Paris, 
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Nous avons déjà dii. que ceLte ordonnance du car¬ 
dinal Richard avait été pi’éalabiement soumise à 
l’cxamcn des évêques protecteurs de Tlnslitut catho¬ 
lique de Paris, et avait reçu leur unanime approba¬ 
tion. D’autres évêques lui ont apporté leur adhesion 
spontanée, si bien que l’on peut al’ürmcr qu’elle a été 
sanctionnée par l’épiscopal français tout entier ou à 
peu près. Et cependant, Mgr Latty^ évêque de Châ- 
lons, désirerait autre chose : « De tels actes, dit-il,ne 
sauraient suffire aux besoins urgents qui pressent 
aujourd’hui l’Eglise de France, dans l’ordre doctri¬ 
nal et disciplinaire. C’est à une assemblée générale 
de l’épiscopat qu’il conviendrait d’étudier ces besoins 
dans leur ensemble, d’en voir le détail et la genèse, 
et de pourvoir, par des déclarations et des mesures 
motivées, à ce que réclament également l’état pré¬ 
sent des esprits et la situation difficile du clergé. » 

« Tant que les évêques n’auront pas accompli ce 
travail commun et de grande portée, il ne semble pas 
que l'Eglise de France puisse prendre l’essor décisif 
d’où lui doit venir le renouvellement de son influence 
et de son action. Nous savons qu’ils s’en préoccupent; 
et il n’est que juste de dire que, jusqu’à cette heure, 
ils ont été tenus en haleine par les bouleversements 
survenus dans le gouvernement de leurs diocèses. » 
Souhaitons que le moment vienne sans trop tarder 
où, maîtres de leur temps et de leurs efforts, ils pour¬ 
ront mettre la main à l’œuvre de reconstitution 
dont la tâche glorieuse leur tient piofondément au 
cœur. » 


J. Fontaine. 
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Sa Grandeur Monscig'ncur réveque de Moulins adresse k 



ces diocésaines, un mandement doi:il nous voulons déta¬ 
cher la page suiA^cinte, à laquelle la défection de M. Loisy 
donne une navrante et ti'ès utile actualité : 

Quant à ceux dont la parole Pontificale a dénoncé f erreur, 
ont-ils tout entendu, et tout accepté sans d’hypocrites réserves ? 
Nous savons, hélas! que « les plis de l’esprit se corrigent plus 
difficilement que ceux du cœur, !et que la vertu se répare plus 
aisément que la pensée ». Certains symptômes trop significatifs 
font croire que le feu couve sous la cendre ; il y aurait, parait- 
il, plus que des esprits chagrins, plus que des mécontents, il y 
aurait des rebelles! 

Et ceux-ci, pour s'autoriser à rester dans leurs opinions, en 
appelleraient à la science; coinmme si la science avait des con¬ 
clusions qui fussent, d’une part, indubitables en elles-mêmes^ et, 
d’autre part, manifestement opposées à un point certain des dog¬ 
mes catholiques ! Gomme si la foi et la raison, venant d’une même 
source qui est Dieu, bien loin d’être naturellement hostiles et de 
se trouver jamais en désaccord, n’étaient pas faites, au contraire, 
pour s'aimer et se prêter un mutuel secours ! 

Ils invoqueraient la décision de leur conscience personnelle ; 
comme si la conscience d’un homme quel qu'il soit était la règle 
première et irrcformable de la conduite; comme s’il lui apparte¬ 
nait non d’clre régie par le droit et la parole de Dieu, mais d’ac¬ 
corder ce droit et de dicter cette parole! Comme si elle n’était 
pas variable dans ses jugements, et que ses arrêts ne dépendaient 
pas de circonstances diverses, par exemple d’études plus ou 
moins approfondies, et de réllexions plus ou moins troublées par 
la passion ! 

Ils se réclameraient encore du droit naturel qu'a tout homme 
de poursuivre ses recherches, et de contrôler ses croyances ; 
comme si en toute question l’homme était voué à des investiga- 
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lions sans fin et ne devait jamais se reposer en quelque certi¬ 
tude ! Gomme si les enquêtes légitimes, les informations néces¬ 
saires de l'esprit étaient interdites par cela seul qu'une voix au¬ 
torisée montrait la voie qu’elles devaient suivre pour ne pas s’éga¬ 
rer ! On l’a justement rcmai'qué : cc l’Eglise n’est pas un obstacle 
aux déviations et aux désordres de la vie. » 

Ils en appelleraient enfin au progrès : comme si le progrès 
consistait dans la destruction d’une forme et son remplacement 
par une autre opposée à. la précédente, au lieu d’ctre le développe¬ 
ment normal^ la croissance naturelle d'une forme initiale capable 
de ce développement et de cette croissance. Gomme l’a expliqué 
le Goncile du Vatican, « la doctrine révélée n’est pas un système 
philosophique livré aux perfectionnements du génie humain, mais 
un dépôt divin confié à VEglise^ avec mission de garder fidèle¬ 
ment et de déclarer infailliblement cette doctrine, par conséquent 
le sens des dogmes sacrés est et sera perpétuellement celui qu’a 
fixé une première déclaration de l’Eglise et il ne sera jamais licite 
de s’en écarter sous prétexte d’une interprétation plus intelligente 
et plus haute, le progrès scientifique dans le dogme ne pouvant 
jamais être autre chose que l’exposition plus lumineuse de la 
vérité primitivement enseignée et déclarée ». 

Par ailleurs, « qu'on multiplie les travaux sérieux dans les 
diverses branches des sciences sacrées; que, sans renier les 
principes imprescriptibles de la droite raison, et sans faire fi des 
vieilles méthodes qui ont fait leurs preuves, on en accroisse la 
fécondité en les vivifiant par tous les procédés du travail mo¬ 
derne; qu’on montre ainsi à tous que la vérité chrétienne n’a 
pas besoin de se transformer en se dénaturant, pour être appro¬ 
priée à toutes les époques, pour répondre aux aspirations des 
esprits les plus élevés, et que son développement normal, pro¬ 
gressif sous l'action lente mais indéfectible de l’Esprit-Saint, est 
en état de satisfaire aux exigences de la culture intellectuelle la 
plus avancée, tant que cette dernière ne brise pas avec le bon 
sens et la saine philosophie, c’est là une entreprise que ne peu¬ 
vent qu’encourager et soutenir les chefs de l’Eglise ». 



Italie 


Nous ne résistons pas au plaisir de citer des extraits de 
deux lettres d’un de nos correspondants italiens, laïque 
instruit et écrivain qui manie à merveille, ou s*en con¬ 
vaincra, la langue française. Scs appréciations sur 1 ctat 
du modernisme en Italie sont d’autant plus intéressantes 
qu’il juge la situation, quant à la doctrine, u du dehors ». 

Le g janvier 1908. 

... Personnellement, je n’ai pas à prendre parti. Je ne suis 
ni moderniste ni anti-moderniste, pour la simple question que je 
n’ai pas à m’occuper de ces questions-là. 

Au point de vue de la logique et du caractère — deux quali¬ 
tés que la génération présente méconnaîl: de plus en plus — je 
trouve absurde, voire même ridicule que des prêtres, — je dis 
des prêtres, — continuent d’affirmer Icurybz catholique, tout en 
continuant, après la condamnation formelle prononcée par leur 
chef suprême, à soutenir et à répandre les doctrines dites mo¬ 
dernistes. Ils feraient beaucoup mieux, k sortir loyalement de 
l’Eglise qu’ils compromettent. De même que je trouve le langage 
du député X... absolument déplacédans la bouche dePabbé X..., 
sans qu'il me soit, d’ailleurs, possible de séparer le député d’avec 
Vabbé, comme il le prétend; de même tous les Tyrrel,Ies Loisy, 
les Murri, etc., me font reffet d’être les plus insupportables 
raseurs qui soient au monde; non pas pour les choses qu’ils 
disent et que, à la rigueur, on pourrait même tolérer, en les 
ajoutant au fatras de toutes celles qui traînent dans les disserta¬ 
tions purement académiques ; mais parce qu’ils prétendent les 
imposer, dans l’esprit, sous rauloritc et pour la défense d’une 
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Institution dont le chef les condamne et les reprouve. Sans comp¬ 
ter que tous ces g'ens-Ià rempliraient beaucoup mieux leur rôle 
de prêtres, s’ils s’occupaienl, par la parole et par l’exemple, à 
évangéliser les masses, à leur inspirer l’amour de Dieu et la cha¬ 
rité ; deux choses qui n’ont rieu à voir avec tous les byzantinis¬ 
mes saugrenus dont ils nous assomment. 

Je ne sais pourquoi, cher monsieur, lorsque mes yeux tombent 
sur les élucubrations de ces novateurs, il me semble qu’une voix 
très douce, — celle que Gerson ou de Kempis attribuent au Sei- 
neur — susurre mélancoliquement à mon oreille ces graves 
paroles : <c Oaidani non sincere coram me ambalani^ sed^ qaa^ 
dam cariositate ei arroganiia difcti volant sécréta mea scire et 
alta Dei intelligere, se et saarn sahitem négligentes (i). » 

Mais je m’aperçois que je fais trop long (2). Je vous demande 
pardon, et je vous serre cordialement la main . 

G. P. 

Le 26 janvier 1908. 

Hélas! le spectacle n’est pas beau !... Ce qui devrait ouvrir 
les yeux des modernistes, c’est surtout le fait de voir tous les en¬ 
nemis les plus avérés de la Religion catholique ligués en leur 
laveur. On n’a jamais vu autant de franc-maçons, d’apostats et 
de rebelles devenus, d’un coup, les admirateurs de ces « nobles 
victimes d’un idéal supérieur », lever leur voix contre Tintransi- 
geance aveugle d’un « Pape rétrograde » qui, selon la délicate 
parole de l’un d’eux, a est en train de réaliser la prophétie de 
S. Malachie, en personnifiant VIgnis Ardens pour laisser à son suc¬ 
cesseur la Religio Depopnlala »! —Et les yeux des modernistes, 
en présence de ces faits, ne se dessillent pas encore, ne se des¬ 
silleront peut-être jamais ! 

Bien alTectueusement à vous. 

G. P. 

(1) « Il 3' en a qui ne marchent pas sinccrement devant moi, mais 
qui, conduits par un esprit de curiosité et d’arrogance, veulent savoir 
mes secrets et comprendre les profondeurs de Dieu, se négligeant eux- 
meme et leur salut. » 

(2) Ce trcslégcr italianisme est la seule marque de fabrique qui trahisse 
l’origine de celte lettre. 
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France 

On vient de lire un Italien écrivant en français. Voici un 
Français, et un laïque, (|iii écrit en latin (cela se rencontre 
donc encore !) et en un latin dont les connaisseurs [)Our- 
ront apprécier la pureté et l’élégance. Nous croyons vrai¬ 
ment intéressant de saisir au passage et de conserver ce 
j’are cchanllllon d’une espèce qui sera bientôt, liclasî com¬ 
plètement disparue. 

Alîud equidem in tuis de re fîdei calholicae menslruis chartis 
inveni quam lypographi errorem (i), doctrinam nempe e velerc 
fonte haustam hodiernisque necessitalibus accommodatara. Gui 
ego quaestioni persaepe a juventuto intentus studui majore polius 
curiositale quam forluna. Fidena ex inlellectu et voluntale, 
natura et gralia mirabiliter simul agenlibus evenire censui nec 
actum fîdei facilius discernendum quam alias vitales quae cor- 
pore vel mente fîunt opcrationcs, Quae autem vel scripsisti vel 
scripturus es lumen certemeae menti adhibcbunl. Vale, xiii Kal. 
P'ebr. MGMviii. 

Voici la traduction : 

Bien sûr j’ai trouvé, dans votre Revue mensuelle la Foi catho¬ 
lique, tout autre chose qu’une faute d’impression. J’y ai trouvé 
une doctrine puisée aux sources traditionnelles et adaptée aux 
besoins actuels. Celte question m’a bien souvent préoccupé depuis 
ma jeunesse et je l’ai étudiée avec plus de curiosité peut-être 
que de succès. 

La foi m’a toujours paru être le résultat d’un concours merveil¬ 
leux et simultané de l’intellig^ence et de la volonté, de la nature 
et de la grâce, et l’acte de foi n’esl pas plus facile à analyser que 
nos autres opérations vitales du corps ou de Fiirne. Ce que vous 
avez écrit et ce que vous écrirez éclairera certainement mon 
esprit. J. B. 

(i) Notre correspondant nous avait bienveillamment signalé, dans 
notre livraison de janvier, une faute typographique : p. 119, Llièse iv, 
ligne 6, ralionsm finisi au lieu de ratione finis^ 
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Voici une cfucslion à laquelle il est utile de répondre : 

Le S., 20 janvier igo8. 

Monsieur l’Abbé, 

Je pense que votre revue la Foi Catholique a été fondée pour 
instruire les i§*norants. Mais les ïg*norants ont besoin qu’on leur 
précise les choses. 

Vous ne m’en voudrez donc point de vous demander une expli¬ 
cation sur une proposition que je trouve dans votre premier fas¬ 
cicule, page 59 (genèse du modernisme, dernier alinea). 

(( La pensée humaine, en essayant de se libérer de Dieu, dont 
elle porte en elle-même, à l’état de germe, la constatation et l’assu¬ 
rance, de ce Dieu qui lai est plus intime et plus présent que le 
phénomène même du moi pensant. » 

Il me semble que le phénomène même du moi pensant est à 
priorilsi constatation et l’assurance de ma propre existence. Dieu 
(son essence et son existence) me serait donc plus intime et plus 
présent que ma propre existence. 

Mais mon existence est une évidence qui n’a pas besoin d’être 
raisonnée. 

Il en serait donc ainsi et davantage même de Dieu. Ce serait 
par suite la preuve a priori de l’existence de Dieu. 

Je crois ne pas me tromper en pensant que ce n’est pas la doc¬ 
trine de saint Thomas, qui veut que l’existence de Dieu se rai¬ 
sonne. 

Mais je me trompe certainement sur autre chose, et donne à 
votre proposition un sens qu’elle ne comporte pas. 

Je vous demande donc bien pardon de vous faire perdre votre 
temps. 

Veuillez agréer mes profondes salutations en N. S. 

L. G. 


Monsieur I’Abbé, 


Le 3 o janvier 1908. 


Vous ne m-cn voudrez pas de vous préciser ma question, et 
vous voudrez n’y voir qu’un désir de m’instruire. 

Je vous demanderai donc comment vous entendez la proposi¬ 
tion que vous citez de l’Encyclique Pascendi : 
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(c SunL qui (immancntîam) ia eo coUocant^ quod Dcus agens 
intime adsir in îiominc, magis quam ipso sibi liomo, quod plane 
si rccte intelligitur reprehensionein non habel )),quc je pense tra¬ 
duire ainsi : « Dieu est plus présent à l’homme que rhonime ne 
l’est à luî-mcme: cette proposition, bien entendue, est irréprocha¬ 
ble. >> 

Mais comme doit-on renlendre? 

Gomme la pénétration de la lumière divine dans Tesscnce 
humaine, dans le composé humain,corps et âme, je le saisis par¬ 
faitement; s'il en était autrement,l’homme se posséderait plus que 
son créateur ne le possède. 

Mais s’il faut l’entendre pour tout acte émanant de nos facultés, 
de telle sorte que dans un quelconque do ces actes, si simple 
qu’il soit, Dieu nous soit plus présent que nous ne sommes pré¬ 
sents à cet acte, je veux dire à la connaissance que nous en 
avons ; ainsi, dans la pensée humaine, qui est un acte de notre 
intelligence, et quelle que soit l’évidence de la pensée, que Dieu 
nous soit encore plus évident, puisqu’il est plus présent, — alors 
je suis forcé de considérer Dieu comme un concept a priori^ et 
je n’ai plus besoin d’appuyer sur le raisonnement la connaissance 
de son existence et meme de son essence. 

Je ne sais même plus où s’arrête cette connaissance, quelles 
en sont les limites, car où sont les limites de l’évidence? Ne vous 
paraît-il pas que nous la possédons pleinement ? 

Nous possédons pleinement, il me semble, ce qui ne soulève 
dans notre esprit aucun doute, qui n’est enveloppé d aucune 
obscurité, 

Ainsi la certitude de mon existence, quelques propositions 
comme deax et deux font quatre, le tout est plus grand que 
la partie, une chose ne peut pas être et ne pas être à la fois, me 
sont pleinement acquises et environnées d’une lumière sans 
ombre. 

Dieu me serait encore plus présent, j’en aurais une plus grande 
connaissance ? 

J’avoue qu’ainsi entendue la proposition de l’Encyclique me 
paraît plutôt rentrer dans la philosophie de Descaries que dans 
celle de saint Thomas, 

Vous seriez bien aimable de m’éclairer. 
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Je pense que la philosophie de Dcscarles n’est pas la scolasti¬ 
que, d’après les déclarations mêmes de ce philosophe. 

Veuillez, monsieur l’abbé, agréer Tassurance de ma profonde 
considération. 

L. G. 

Nous remercions notre perspicace correspondant, dont 
les observations nous prouvent quelle attention suscitent 
les questions que nous abordons. Ces deux lettres tou¬ 
chent LUI point vital.Nous y répondrons,pour aujourd’hui, 
en un mot. 

Nous avons écrit en effet : 

La pensée humaine, en essayant de se libérer de Dieu, dont 
elle porte en elle-même, à Vétat de germe, la constatation et 
l’assurance, de ce Dieu qui lui est plus intime et plus présent 
que le phénomène même du moi pensant, la pensée humaine, 
par ce vain effort, ne réussit qu’à se vider elle-même de tout son 
contenu réel et à sombrer dans le suicide de l’idéalisme et du 
scepticisme kanlicos (i). 

Les mois que nous venons desonlig'ner dans celte phrase 
donnent la solution de la question. C’est à Vétal de germe 
que la pensée humaine porte en eilc-inême « la constatation 
et Tassurancc » de Dieu, et ce g'erine nepeut être dévelop¬ 
pé qiiVi Vaide du raisonnement. Ce g-erme n’est autre 
chose que Tensemble des facultés par lesquelles nous pou¬ 
vons constater la réalité dePEtre Infini, et pour que ces fa¬ 
cultés atteignent leur objet et que s’opère celle constatation, 
il est nécessaire que dans le jeu de ces facultés inlei'vienne 
la raison raisonnante, s’exerçant, par le discours, sur son 
objet propre : l’essence abstraite des choses sensibles. Et 
nous voilà en pleine scolastique, avec saint Thomas, bien 
loin de Descartes. 

Autre chose est le lait réel, considéré en soi, de la péné- 
ti'ation de notre essence par l’essence de Dieu, « plus pré¬ 
sent à l’homme que l’homme n’est présent à Jui-meme )); 


(i) La Foi catholique, I, p. Sg. 
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autre chose esL la connaissance on la conscience que nous 
avons de celte pénétration ; et pour que nous ayons cette 
connaissance dans la plénitude de la mesure où nous en som¬ 
mes capables, il faut raisonner. Nous ne connaissons point 
Dieu a priori^ puisque ce serait connaître Dieu par un 
principe antérieur, et par conséquent supérieur à Dieu, ce 
qui est absurde. Mais nous ne pouvons p^'endre une con¬ 
naissance pleinement rationnelle et scientifique du fait 
meme de notre pensée normale (considéré intég’râlement et 
dans toute son étendue) sans y trouver Dieu. Etsaint Tho¬ 
mas est bien loin d’y contredire. Mais cette vue est l’objet 
de tout un traité de la connaissance relig’ieuse, et nous 
prions notre correspondant (si ces quelques lignes lui pa¬ 
raissent insuffisantes) de nous faire crédit pour le dévelop¬ 
pement de notre doctrine. 


VAdministrateur Gérant : P. Letiiiellkux. 


Poitiers. — Imprimerie Blms et Roy, 7, rue Victor-Hugo, 7. 
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Explication du mot « modernisme » 

Le mot vieiil d’Ilalie et a été créé parles u Novaleurs )> eiix-mémcs : 

TEolise le prend simplement comme un fait. Équivoque à dissiper. 
Parallèle du « modernisme » et du « libéralisme ». 

L’Eglise ne craint ni ne hait le « moderne » pas plus que la liberté. 


Il 


Valeur scientifique du Décret et de l’Encyclique 


A cette question : l’Encyclique Pascendi renferme- 
t-elle un enseignement infaillible ? Nous avons cru 
pouvoir répondre : 

En vertu de son contenu, oui, très certainement, 
parce que les erreurs qu’elle condamne sont, soit des 
hérésies formelles et déclarées, soit des erreurs con¬ 
traires à la foi, déjà infailliblement réprouvées, les 
unes par des définitions solennelles, les autres par 
l’enseignement courant etordinaire de l’Eglise. 

LA FOI UJ08. — I — l5 
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En vertu de sa forme, oui encore, pcnsons-nouSs 
parce que la condamnation des erreurs signalées dans 
l'Encyclique nous paraît réunir toutes les conditions 
d"un jugement doctrinal définitif émanant du magis¬ 
tère suprême du Souverain Pontife. 

Et nous avons résumé ainsi nos conclusions : TEn- 
cvclique Pascendi renferme une condamnation infail¬ 
lible et le rappel authentique de définitions infailli¬ 
bles. 


Ajoutons, sur ce sujet, un derniermot mous avons 
employé parfois, pour nous conformer au langage 
courant, les expressions : document infaillible^ fi/A- 
cijclicjiie infaillible^ quoique ces expression soient fort 
impropres, et en réalité incorrectes au point de vue 
de la langue comme de la doctrine. LMnfailiibilitc est 
un attribut qui ne peut s'attacher qiTà une personne 
vivante ou à un enseignement vivant. Lorsque la per¬ 
sonne infaillible (!c J-'\ipe,par exemple) formule son 
enseignement en une proposition, celle proposition 
est vraie et la contradictoire de celle proposition est 
fausse, mais il ii’y a d'infaillible, à parler juste, que 
le Christ éternellement vivant qui parle alors par la 
bouche de Pierre, vivant lui-même dans son succes¬ 
seur, A tel point que la formule dogmatique dans 
laquelle se trouve ainsi déposée une parcelle du tré¬ 
sor de la vérité révélée reste toujours soumise, pour 
sa légitime inter[)rctation et le développement doctri¬ 
nal de I-a vérité qu'elle renferme, à renseignement 
vivant, seul réellement infaillible, de l'Eglise. 

Nous devons maintenant rechercher quelle est, non 
plus pour les seuls catholiques et au point de vue de 
la foi, mais pour tous les esprits qui pensent et au 
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reg’ard de la simple philosophie et de la science, la 
A^aleur des deux documents qui condamnent le « mo¬ 
dernisme ». 

Vous vous rappelez le concert de protestations 
«laïques» qui s’éleva, en juillet 1907, lorsque parut 
ic Décret LamenUihili^ qu’on appelait, bien à tort, le 
SîjHabus (i) de Pie X. 

Je ne parle pas des inepties, plutôt amusantes, des 
journaux comme la Lanterne^ l'Aurore ou VHuma¬ 
nité. Dans la Lanterne M. Maurice Allard, parlant du 
Pape, déclarait : 

Il vient de publier un Syllabas dans lequel il condamne 
un tas de choses, dont je n’ai môme pas voulu prendre con¬ 
naissance (2). 

(r) relit Lexique. Syllabus : mol latin qui vient du grec et qui si¬ 
gnifie ou recueil. On pourrait définir autrement \e Sijllabiis : 

répouvantail des ignorants et des sots. 

Bien des gcns-s’imagineiU à tort que le mot Sqllahiis "est un terme 
consacre depuis des siècles par la langue de fEglisc et désigne une 
chose usitée depuis longtemps. 

B-icii n*est plus faux. Ce mot a ctei employé une seule fois officielle¬ 
ment par l’Eglise pour désigner le document que le cardinal AntoncUi, 
au nom de Pie IX, envoyait à tous les évoques du monde,le 8 décembre 
1864, sous ce titre, désormais historique ; 

« Catalogue [SifLlabus) embrassant les principales erreurs de notre 
temps qui sont notées daus les Alîocnlions consistoriales, Encycliques 
et autres Lettres apostoliques de Notre Très Saint-Père le pape Pie IX.» 
Suivaient les 80 propositions censurées. 

Ce document s’appelait donc Sijllabas om recueil, pour deux raisons : 
parce que les propositions condamnées cLaienl recaeilUes ùixws les diffé¬ 
rents documents émanant de la bouche ou de la plume de Pie IX, — et 
en second lieu parce que ces propositions formaicutun ensemble repré¬ 
sentant assez bien les principales erreurs du temps,surtout dans l’ordre 
public et social. Aucune de ces deux raisons ne s’ajiplique à la liste des 
soixante*cinq propositions condamnées par le Dccrel Lamcnlabili, qui 
ne doit, à aucun litre, être appelé SijllabiLS. On trouvera une étude 
sérieuse et mesurée et un bon commentaire littéral du Si/llabas de 
1864 dans Lucien Chonpin, Valeur des décisions doctrinales et disci¬ 
plinaires du SaLnl-Sièqc. Paris, Beauchesne, 1907. 

(2) La, Lanterne, 23 juillet 1907. 
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II est pourtant vrai que cette parole, écrite par un 
législateur (!), répond à l’état d’esprit de la presque 
unanimité des électeurs français, et de la majorité de 
leurs élus... 

Sur un autre ton, et avec son luxe habituel de 
métaphores, enflées et vides comme des outres, 
M. Jaurès se demandait : 

Que feront les prêtres, assez nombreux, dont le Pape 
vient de condamner solennellement les doctrines et les ten¬ 
dances ? Théoriquement, ils peuvent attendre, silencieux et 
immobiles, que la noire nuéod’analhènie soit dissipée... Mais 
dans le sombre caveau où ne pénétrera jamais Tair du dehors, 
la lampe la plus vive s’éteindra. Par la prohibition des 
associations cultuelles laïques et largement recrutées (i), 
il a décidément séparé l’Eglise de la démocratie. Par son 
S(/l/abus, il l’isole de la science. Voilà l’esprit chrétien muré 
dans un tombeau à double paroi. 

Et il terminait par l’énoncé de ce problème, digne 
assurément d’une méditation profonde ; 

— Que deviendra un mouvement d’idées qui ne peut 
plus se produire (2) ? 

U Aurore voulait, elle aussi, apprendre à ses lec¬ 
teurs ce que c’est qu’un Syllabus. Et elle résumait le 
Syllabus de Pie IX en termes familiers à M. Homais : 
« Le plus complet et le plus violent des réquisitoires 
contre toutes les conquêtes du progrès humain. Un 
seul pouvoir, le pouvoir romain (3). » 

Ce procédé rappelle celui qu’emploie, quand il veut 

(ï) Rccruléc sans doute à la Bourse du Travail ? Ce serait l’idéal de 
M. Jaurès. 

(2} VHamaniié. 28 juillet iGO?» 

( 3 ) VAurore^ 52 juillet 1907. 
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faire œuvre cl’hisLorien, un académicien qni ose bien 
maintenant aborder l^histoire de Jeanne d^Arc. 
M. Anatole Thibaut, dit Anatole France, s’est permis 
d’imprimer, avec guillemets à l’appui, que la 23 ° pro¬ 
position du Snüabus'àe Pie IX porte que « les Papes 
peuvent aujourd’hui comme autrefois déposer les rois 
à leur gré et faire don à qui bonlcursemble des nations 
et des royaumes (i) ». 

Or, voici la vingt-troisième proposition du Syllabiis: 
elle interdit d’enseigner que : « les Pontifes romains et 
les Conciles œcuméniques ont dépassé les bornes de 
leur pouvoir, ont usurpe les droits des princes et se 
sont meme Ironapcs dans la définition des vérités 
dogmatiques et morales (2). » 

Bien entendu, il ne s’agit pas d’une erreur de chif¬ 
fre dans l’indication de la proposition, et le texte 
donné par M. Anatole Thibaut ne se rencontre nulle 
part. En vérité, n’est-ce pas faire œuvre d’h^^giène 
publique que de marquer au front un écrivain assez 
peu soucieux de son honneur pour mentir avec une 
pareille impudeur ? 

Mais ce n’est pas seulement parmi les ennemis 
déclarés de l’Eglise que le décret Lamealabili fut 
accueilli par les manifestations,naturelles après tout, 
de l’ignorance, de la haine et de la mauvaise foi. Les 
timides, les libéraux, les conseillers prudents de 
l’Eglise, ceux qui redoutent avant tout pour elle 
toute affirmation un peu nette de son dogme et de ses 

(i) Anatole France, l*Eglise et la République^ Paris, Pellelan, 
igo^ P T 5. 

(2j Cl Komani Pontifices et Concilia ojcumenica a limitibus suae potes- 
tatis recesserunt, jura principum usurparunt atquc ctiam in rebus fîdei 
et moruiï) definiendis errarunt. » 
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droits, réédi(èrent sous des formes variées les refrains 
de peur et les doléances connues. Tel le rédacteur 
d’uiijournal parisien (et non des moindres) qui m’avait 
écrit le lo novembre iqoG : 

Voulez-vous être assez bon pour me dire ceque vous savez 
de ce St/Uabus mieHomc tient suspendu sur nos têtes depuis 
de long-s mois ? C'est un jeu singulièrement dangereux que 
jonc l’Eglise en faisant clle-môme ia guerre à la liberté, 
quand sa propre liberté est menacée... 

Je me permets de citer ces lignes parce qu’elles 
sont révélatrices d^un état d’esprit. 

Nous connaissions cet air de la vieille guitare libé¬ 
rale, et nous en avons entendu, une fois de plus, tou¬ 
tes les notes. 

Eh bien, oui ! l’Eglise fait la guerre, par ses défini¬ 
tions doctrinales, à la liberté de Terreur, à la liberté 
du mal,à la liberté d’empoisonner et de tuer les àmCvS, 
à la liberté maudite et mortelle qu’ont les malheureux 
hommes et les nations décadentes de se suicider 
intellecluellcment et moralement. 

Le Tempÿ plaignait hypocritement Pie X : « C’est 
la haine de toute nouveauté, c’est l’esprit réaction¬ 
naire le plus étroit qui dirige-le gouvernement de 
l’Eglise (i). » 

D’autres énonçaient doctrinalement cette sottise : 

La conséquence pratique de Tacte de Pie X est Tarrêt 
immédiat des études bibliques, où le jeune clergé studieux 
s’est jeté avec ardeur : toute science n’étant que la toise de 
Tà peu près,cette mesure ne sert à rien devant l’affirmation 
du Pape (2). 

(1) Le Temps^ 28 juillet 1907. 

(2) Le Journal^ 19 juillet 1907. 
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Parmi les catholiques eux-mêmes, quelques-uns, 
déconcertés et hésitants, plaidaient en faveur de 
TEglise les circonstances atténuantes. Des prêtres 
croyaient devoir expliquer que le Pape dans sa sa¬ 
gesse avait simplement « autorisé la Congrégation 
romaine à déclarer insoutenables un certain nombre 
de propositions très téméraires »; — que a si, rigou¬ 
reusement^ VEuangile^ pour qui veut chicaner^ Eest 
pas décisif en ce qui concerne la divinité de Jésus, il 
est inconlcstable qu'il renferme tous les premiers élé¬ 
ments de ce concept solid ement présen lés ; )) — bref, que 
le Sjjllabus de Pic X « réserve, plus qu'on ne le croit, 
Tavenir, et c'est sagesse, comme toujours (i) )). 

C'étaient presque les paroles de M. Loisy, dans sa 
lettre au Times: 

Je n'ai jamais envisage l’aveuir avec plus Je confiance 
que dans ce temps où l’on dirait que TEgJisc à laquelle 
j'appartiens condamne l'œuvre de toute ma vie. Peut-ôtre ne 
la couilamne-t-elle pas autant qu’il le semble. Pour un peu 
j'oserais dire qu'elle ne la coudamne pas autant qii’elle- 
môme le croit (2) . 


Par contre, le décret Lamentabili fut accueilli par 
tous les vrais catholiques et par runanimilé de Tépis- 
copat avec une soumission respectueuse, disons mieux 
avec une joie profonde. C'éLaiL ie premier acte efficace 
de réaction nécessaire contre l'erreur ; c'était déjà la 
fin de l'équivoque qui pesait si loui'dement sur tant 
de consciences troublées. 

Un autre acte, plus éclatant et plus grave, allait se 


(1) Joseph Bermain, la Jus!ice sociale, l'j août ^907. 

(2) Lettre à M. Bailcy Saunders, publiée dans le Temps et dans le 
MaiiTii le 3 o avril 1904. 
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produire; V^ncyc\\(j^u(^Pascendidominici (jregis clait 
publiée Je 8 septembre 1907. 

La portée de cet acte pontifical est tellement consi¬ 
dérable que le temps qui passe non seulement ne la 
diminue pas, mais semble l’augmenter chaque jour et 
la manifester davantage, fit je ne crains pas d’affirmer 
que, dans vingt ou cinquante ans, cette importance 
apparaîtra mieux encore aux yeux des générations à 
venir. 

Quand la science philosophique, la vraie, libérée du 
kantisme, aura donné à la démonstration rationnelle 
de Texistence d’un Dieu créateur la forme à la fois 
traditionnelle et nouvelle,éclatante et subtile, qui con¬ 
vient à la pensée moderne, et.aura mis cette démons¬ 
tration à sa vraie place, c’est-à-dire à la base de tout, 
la science saluera dans Pic X le voyant,Tinitiateur,le 
bienfaiteur intellectuel dont le geste aura été le point 
de départ de l’une des plus grandes, des plus glorieu¬ 
ses étapes du progrès spirituel de riiumanilc. 

A l’heure actuelle,nous nous débattons encore dans 
les dcmi'lénèbrcs accumulées par le kantisme, mais 
l’aube apparaît. 

Les eri’eurs démasquées essaient encore de donner 
le change sur le sens et la valeur scientifique de TEa- 
cyclique, et pourtant, dès le premier instant, l’impres¬ 
sion produite fut juste et définitive (i). 

(i) Ou’on me permeUe de citer ici un double souvenir personnel. Peu 
après l'apparition de l'Encyclique, et à quelques heures dTntervalle, je 
rencontrai deux « Ja'ûjucs » éminents, et qui furent l'un et l’autre rame¬ 
nés, par des chemins divers, à la vérile calholi(juc. L’un, Fram^ois 
Coppée, déjà atteint par la long^ue et douloureuse maladie qui ne lui a 
pas permis encore de reprendre sou activité, me dit avec son humilité 
charmante de poète : « Je viens de lire FEncyclique. J’avoue que je 
u’ai pas tout compris, mais je vois clairement, j’ai l’évidence que le 
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Un Icmoiçnage des plus sig’nificatifs et des moins 
suspects de la valeur philosophique et scientifique de 
l’EncycIi(|ue nous est donné par M. George Fonse- 
grivc dans la lettre qu’il écrivait au Temps^\^ 28 sep¬ 
tembre : 

Tout 1(3 monde a remarqué — et le Temps Tun des pre¬ 
miers — combien le style et le Ion de rencyclique contre 
les modernistes dillerent du style et du Ion ordinaires des 
documents pontilicaux. Ce ne sont plus les graves, pério¬ 
diques et majestueuses ordonnances de phrases où les pen¬ 
sées SC mouvaient dans des espaces comme les visiteurs dans 
le sonore vaisseau de Saint-Pierre; ce sont de petites phra¬ 
ses sériées et courtes, marchant avec la prestesse de soldats 
qui vont à l’assaut. Ou sent qu’une âme guerrière anime 
ces pages si pleines, une âme (ie conquérant, une âme de 
chef, une âme de maître. 

Et la composition a chez tous les connaisseurs excité une 
égale admiration. Rassembler les idées éparses à travers 
un très grand nombre d’écrits, la plupart obscurs, quel¬ 
ques-uns très subtils et très difficiles, rechercher et décou¬ 
vrir les liens secrets qui, souvent, à l’insu des auteurs 
mômes, rattachent les unes aux autres toutes ces idées, 
constituer une théorie qui organise eu un môme tout cohcr 
rent les idées philosophiques de M. Le Roy, les vues hislo- 

Pape est (ians le vrai. Et il est dans le vrai,parce que c’est un simple... 
Il va à la vérité tout droit, avec son bon sens...»— C’était au contraire 
la plus savante complication de la psychologie moderne que représen- 
lail mon autre iulerlocuLeur, Paul Bourgcl : « Quel bonheur, me dit-il, 
nous avons un Pape scientifique I Gomme il prend corps à corps la 
pensée moderne dans ce qu’elle a de plus subtil et de plus central : la 
fausse idée de révolution l Et comme tout est pénétrant et définitif dans 
l’analyse qu’il en fait! » — La reunion de ces deux jugements ne don¬ 
nerait-elle pas la vraie formule ? Pie X est bien IVsprit droit, l’amc 
simple dont parlait Coppée et il est le vengeur du bon sens de l’huma¬ 
nité; mais il venge le simple bon sens contre les sophismes de la phi¬ 
losophie la plus sublileja plus compliquée et la plus ténébreuse qui fut 
jamais, et il le fait victorieusement, avec les armes et le langage de 
celte philosophie clle-mcmc. 
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riques et exéqélîques de M. Loisy ou du baron de Hil^el, 
les conceptions reli^'ieuses de l’abbé Tyrrell ou de M. Fog^az- 
zaro, les constructions apolog’étiques de l’abbé Laberthon- 
nière, les aspirations sociales de l’abbé Murri, — je ne 
nomme que les auteurs que les decisions de l’Index avaient 
déjà désignes, — c’est un chef-d’œuvre intellectuel qui sup¬ 
pose chez celui qui l’a conçu et mené à bien autant de 
force d’esprit que de pénétration et d’ingéniosité' 

Plusieurs hommes ont dû y collaborer, mais un philo¬ 
sophe théologien a seul pu construire cette synthèse subtile 
et puissante que le pape a faite sienne... 

Il se peut qu’un historien de la philosophie purement 
objectif et critique ne pût retrouver cet ensemble de théories 
que l’encyclique désigne sous le nom de a modernisme » et 
où elle voit a la synlhèse de toutes les hérésies » ni dans la 
lettre de Tyrrell, ni dans les Essais de philosophie reli¬ 
gieuse de Laberlhonnière, ni dans Dogme et critique de 
Le Roy, non plus que daos 11 SaiiLo de Fogazzaro ; cepen¬ 
dant ic « modernisme )) n’est pas un fantôme, et l’encycli¬ 
que, en lui donnant les contours précis qui pemiellent de 
le reconnaître, ne l’a point créé. Et les auteurs visés s’en 
trouvent bien être, plus ou moins involontairement, les 
auteurs. 

Car si un historien de la philosophie ne saurait rencon¬ 
trer nulle part le modernisme, un historien des idées (i) 
iTaurait pas de peine à le découvrir... 

Que les philosophes no protestent pas : cette synthèse 
qui n’a été faite nulle part existait latente dans toutes les 
âmes séduites^ moins consciente dans toutes les 

intelligences séductrices. Le pape ne l’a pas créée, il l’a 
mise à nu , et la preuve qu’elle correspond à une réalité, 
c’est qu’elle réunit, qu’elle relie en effet de façon logique et 
claire les diverses positions adoptées par les auteurs, aussi 
biendaus la dogmatique qu^en exégèse, en histoire ou dans 
Papologétique, et qu’elle explique à la fois la correspon- 
daiiceet la diversité de toutes les attitudes. 

(i) J’avais toujours eu la naïveté de croire que l’histoire de la philo* 
Sophie était f histoire des idées philosophiques. Il parait que non. 
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L’un des cliefs du modernisme, M. Tyrrell, recon¬ 
naît, de son côté, que Texposé du modernisme, tel 
qu’il est fait par TEiicyclique, est fidèle, à tel point 
qu’il le déclare enchanteur : 

Le portrait du moderniste qu’on nous présente est si 
séduisant pour tout esprit cultivé, et les thèses qu’on lui 
oppose sont si repoussantes que l’Encyclique est une lec¬ 
ture dangereuse pour les enfants du siècle (i). 

Ce qui est notable, nouveau, déclare aussi M. Aulard, 
c’est que TEncyclique expose le modernisme non sous forme 
de caricature, mais avec une sorte d’objectivité et dans 
presque tout son charme. On voit là, dans leur ampleur et 
et leur agrément, les idées de ceux qui veulent adapter le 
catholicisme à TélaL actuel des espi’its (2). 

Dans son très pauvre volume : Simples réflexions 
sur le Décret « Lamentohili )) et VEncyclique « Pascen - 
M. Loisy aduuc bien mauvaise grâce à essayer de 
contestercc qu’affirment ses confrères en modernisme 
et à prétendre. « que les imputations les plus graves » 
contenues dans l’Encyclique « ne sont qu’à moitié ou 
pas du tout fondées ( 3 ), alors surtout que son volume 

(1) Times, 3 o septembre 1907. 

(2) Progrès de Saône-eL-Loire, 26 septembre 1907. 

( 3 > Simples réflexions,^. 242. Dans cette rédaction définitive de mes 
leçons, j’invoquerai volontiers, pour compléter soit Texposè des doctri¬ 
nes modernistes, soit leur réfutation, ce commentaire du decret et de 
rEncyclique, iiitoressarU et décisif par son impuissance meme et par 
i’cvidcnce de scs sophismes, et clans lequel M. Loisy essaie vaiucmeiit 
de déchiqueter le bloc doctrinal de TEiicycIique. C’est le serpent et la 
lime. Mais ou est surpris et, attristé de voir un ort^ane souvent esti¬ 
mable comme le Journal des Débats, obstiné dans le faux aiguillage qui 
dès le début l'a fourvoyé en cette question du inodcruisme, oser parler, 
contre toute vérité scientifique ctlitlcrairc, des « faciles cl terribles avan¬ 
tages >» que AI. Loisy prendrait dans son factum « contre les théologiens 
de Sa Sainteté ». En i 8 G 4 ,Mgr Dupanloup notait dans la traduction que 
le Journal des Débats donnait du Si/llabus de Pic IX, jusqu’à soixante- 
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tout entier, par le cynisme d’assertions hérétiques et 
impies qui dépassent en audace tout ce que condam¬ 
nait l’Encyclique, ne vise, dirait-on, qu’à démontrer 
précisément, en ce qui concerne le déplorable auteur, 
le bien-fondé des condamnations pontificales. 

En réalité, ce que M. Loisy ne peut pardonner à 
l’Encyclique, c’esi de l’avoir démasqué. Après les pre¬ 
mières condamnations qui l’atteignirent, il avaitdonné 
aux malheureu.x qu’il égarait ce mot d’ordre: « Catho¬ 
liques nous étions, catholiques nous restons ; critiques 
nous étions, critiques nous restons (i). » 

En réalité, il était néo-protestant et non catholique, 


criliciste et non critique. Mais l’équivoque et l’insin¬ 
cérité doctrinale de sa situation en constituaient toute 


l’originalité et toute la valeur. Aux yeux même des 
incroyants, tout l’intérêt polémique ou esthétique de 
son attitude consistait dans le tour de force qui le 
maintenait en équilibre sur la frontière de l’Eglise; 
expulsé, il n’est plus, pour les sectaires ou les dilet¬ 
tantes qui l’applaudissaient, qu’un allié maladroit, un 
mauvais amuseur qui a manqué la corde raide et qu’on 
cesse de regarder ( 2 ). 

11 ne peut plus ni égarer les catholiques peu avisés 
ou les séminaristes aventureux, ni servir les adver¬ 
saires de l’Eglise ni intéresser les indifférents par la 


dix contre-sens. C’est une tradition à laquelle le Journal des Débals 
semblait avoir heureusement renonce et dont il ferait bien de laisser 
definitivement le monopole à son confrère le Temps. 

(1) Lettre de M. Loisy, 8 janvier 1904, citée dans Houtin, laQaestion 
biblique au XX^ siècle, p. 196. 

(2) « Ou ne concevrait pas qu^il sc séparât. S’il en venait là, c’est 
alors qu’on aurait lieu de dire qu’il se sépare de iui-méme, sc renie... 
C’est alors que la sincérité de son ar^nmentalion dans rEvangile et 
l'Eglise deviendrait suspect.Paul Desjardins, Catholicisme et crili- 
que^ p. 4^. 
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rareté de son cas. Il n’est, aux yeux de tous, que ce 
qu’il était en réalité sous l’étiquette menteuse de 
catholique et de critique : un protestant très banal. 
Il n’y a pas même dans le monde un hérétique de 
plus : il n’y a qu’un mensonge de moins. La situation 
est nette, cl tout ce qui reste désormais à M. Loisy, 
c’est la sympathie, mainlenant avouée, de M. Salo¬ 
mon Reinach (i) cl la publicité du Matin. 

On n’a pas relevé, à ma connaissance, ce trait d’im¬ 
pudeur et d’impiété : M. Salomon Reinach, couvrant 
de son patronage les e.xcommuniés, ose bien usurper 
la divine parole de l’Evangile et leur dire : « Nolile 
tinierc, pusilhis grex ; vous n’aurez pas travaillé en 
vain (2). » Ce blasphème écœurant et la lourde iro¬ 
nie de celte protection sont bien un geste de race, et 
procèdent des valets de Caïphe balbuant Jésus. Un 
juif, et un juifporleur d’un tel nom, sc faisantle Christ 
de la petite église moderniste, se remuant pour pro¬ 
curer à ses apôtres quelques deniers officiels, et rem¬ 
plaçant, pour M. Loisy, le Christ de son baptême et de 
son sacerdoce... Nolile liniere, pusillus grex. Quel 
châtiment ! 

Et quant au Malin... finir là ! Dans les colonnes 
du plus disqualifié de tous les journaux, par une 
inlervieAV illustrée qui représente une manière d’ins¬ 
tituteur malingre et barbu, coiffé d’un bonnet grec, 
en veston et en sabots, et qui donne à manger à des 
poules... Etre présenté,sous celte physionomie de 

(1) Voir la Revue archéologique, décembre 1907, page 437. En outre 
M. Salomon Reinach, a-l-on raconte, s’esL entremis pour essayer de faire 
atlribiier à M. Loisy, par rAcademie des Inscriptions cl Bclics-Lettrcs, 
un prix de vingt mille francs. 

(2) Ibidem, 
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primaire aigri,à Tadmiralion des lecteurs du Matin, 
qui sont, comme chacun sait, innombrables : stullo- 
rum injinitus est niimeriis... (i). 

Il seraitcruel d’insister. La vérité qu’on déserte a de 


ces vengeances. 

Mais, il ne faut pas nous lasser de le répéter, là 
est raboutissement logique, inévitable, de la doctrine 
moderniste. Elle s’elïonclre déjà dans l’oubli des 
choses vieillies, parce qu’elle n’est pas la science. 

La science moderne, la pensée moderne dans ce 
qu’elles ont de vital et d’immortel, c’est Pie X qui eu 
est le défenseur et l’avocat. 

Le Pape est entré dans le vif de la pensée moderne, 
il l’a prise corps à corps, et, si j’ose ainsi parler, 
esprit à esprit, il l’a regardée en face, il en a saisi 
vraiment la substance intime, ce que nous avons 
constaté tout à l’heure comme étant l’âme même du 
modernisme et il a dit à cette pensée orgueilleuse 
d’elle-mêmc: Oui, les progrès dans l’ordre matériel 
et social sont merveilleux et immenses, mais, dans 
l’ordre intellectuel, l’idée fondamentale de la philoso¬ 
phie moderne, de la prétendue science moderne, cette 
idée fondamentale est fausse; elle est famsse non seu¬ 
lement au point de vue de la foi, mais au point de vue 
de la raison et de la science elle-même ; il est anli-ra- 
tionel, anti-scientiûquc de creuser un fossé, d’établir 
une dissociation entre les données essentielles du bon 
sens du genre humain qui constate et reconnaît l’ab¬ 
solu dans les faits, et ce que vous appelez la raison 
philosophique. Il n’est pas permis, il n’est pas possi¬ 
ble, de créer ce divorce dans l’homme, et ce divorce 


[i) Le Malin^ i 3 et 24 février 1908. 
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amène logiquement toutes les destructions et toutes 
les ruines. 

Voilà ce que le Pape a fait, voilà pourquoi cette 
parole a excité partout une émotion profonde. Nous 
avons un Pape qui ne regarde pas de loin la pensée 
moderne, mais qui la prend là oCi elle est, qui la com¬ 
prend telle qu’elle est; et ce n’est pas par haine, par 
mépris pour elle, mais, au contraire, par pitié pour 
elle, pour la sauver, pour la relever, pour la faire 
avancer, progresser, qu’il lui indique, dans ce mou¬ 
vement en avant vers l’idéal, les fondrières et les 


impasses. 

Ce que fait le Pape, ce n’est pas, coname on a eu 
le tort de le dire, de vouloir enfermer les prêtres dans 
dans une philosophie d’autrefois, de les y murer en 
rompant toutes relations diplomatiques entre l’Eglise 
et le siècle (i), enti’c la pensée ecclé.sia.stique et la 
pensée du dehors; cela est faux. Ce que le Pape a 
fait, c’est de montrer aux catholiques, qui précisément 


étaient tentés de s’enfermer dans l’impasse kantiste, 


qu’il y avait là une impasse; par là, leur a-l-il dit, 


vous ne sortirez pas, vous n’avancerez pas ; et, comme 


le Pape veut avancer, comme il veut que la vérité et 


la pensée humaine avancent, progressent, montent de 
plus en plus vers l’idéal, le Pape indique où est l’im¬ 
passe par laquelle on ne peut pas avancer. Voilà ce 
que le Pape a fait. 

Le Pape n’a donc pas défendu aux prêtres de pen- 


(i) « Le gesLe que vienl de faire Pie X est la rupture des relations 
diplonnatiqucs entre TJ^giisc et le siècle... Le rrioude intellectuel non 
catholique demeurera imperméabie à la pensee calholicpic et il y aura 
quelque réciprocité... » Fonsegrive, lettre au Temps» 28 septembre 
1907. 
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ser à la manière moderne, il ne leur a pas défendu de 
s’occuper de ce qu’on pense et de ce qu’on dit au¬ 
tour d’eux ; au contraire, le Pape veut que les prêtres 
•le sachent, et le sachent de plus en plus ; il veut le 
contact intime et profond de la pensée ecclésiastique 
avec la pensée moderne. Le Pape veut, le Pape sait, 
le Pape dit qu’il n’y a pas deux philosophies et deux 
sciences. Rien n’est plus faux, rien n’est plus funeste 
que cette conception dualisle.il n’y a pas une philo¬ 
sophie vraie catholique et une philosophie vraie non 
catholique : il y a une philosophie vraie tout court. 11 
n’y a pas une pensée vraie catholique et une pensée 
vraie non catholique ; il y a une vérité unique qui 
est la même partout et pour tous. Tout ce qui est 
vrai est nôtre : voilà la devise que nous devons 
adopter. Mais ceci ne veut pas dire, rcraarqucz-lcj 
qu’en dehors de nous il n’y a pas de vérité, aucune 
parcelle de vérité. Il y en a, en dehors de nous, qui 
cherchent la vérité avec la douleur intense de ne pas 
la posséder, avec un désir passionné de l’atteindre et 
de la faire progresser : ceux-là sont avec nous sans le 
savoir, et tout ce qui est vrai dans tous les ordres, 
dans la philosophie, dans la science,fait corps avec la 
vérité intégrale, que nous avons, nous, la conscience 
de posséder par la foi, mais dont nous poursuivons 
sans cesse la plus parfaite possession rationnelle. Au 
lieu de nous enfermer dans une tour au dehors de la¬ 
quelle nous ne pourrions pas sortir ni meme regarder, 
à l’intérieur de laquelle ne ijourraient pas venir ceux 
qui ne pensent pas comme nous, il faut démolir ces 
murailles, aller à ceux qui ne savent pas, ne voient 
pas ce que nous savons, ce que nous voyons, elle leur 
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montrer, mais scientifiquement, moderaement^ avec 
leurs méthodes. 

Ne croyons pas que le Pape interdise d^agir ainsi; 
au contraire, quand il demande que les études des 
prêtres soient assises sur une philosophie scolastique 
sérieuse et profonde, il a soin d'écarlcr tout ce qui, 
dans cette philosophie,est périmé,tout ce qui n^existe 
plus ; il ne prend dans la philosophie scolastique que 
râme immortelle,et Famé immortelle de la philosophie 
scolastique, c'est ce qui, malgré tout, et quoi qu’elle 
en ait, est aussi Tàme de la saine pensée moderne, 
parce que c’est ràmo de la pensée humaine elle- 
même : c’est un réalisme ontologique modéré, c’est-à- 
dire une affirmation sincère qu’il y a un absolu cons¬ 
tatable, qu’il y a quelque chose, que le rien n’est 
pas la même chose que le quelque chose, c’est celte 
persuasion profonde et dont l’homme ne peut se 
défaire^ qu’il y a une continuité, un point d’homogé¬ 
néité,saisissableeta,Ç6*i^/2a6/e entre les données indes¬ 
tructibles du bon sens humain et la raison philoso¬ 
phique. 

Le grand malheur, la maladie, la mort de la pensée 
moderne, c’est de ne pas vouloir reconnaître le contact 
entre les données essentielles du bon sens qui admet 
l’absolu des faits et la raison philosophique qui fait 
la science. Voilà ce que le Pape demande, c’est là le 
caractère essentiel de la philosophie scolastique (i), 
et ceux qui en pgssèdeut vraiment la tradition tout 
entière^ —ils sont rares, — sont, en réalité, les plus 
modérés et les plus larges des penseurs. 

(i) Voir dans les Etudes du 5 février 1908 ; Scolastiques et moder¬ 
nistes t par L. Heure. 
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Kxpiicatîoix du mot ce modernisme ». 


Il me reste à dire un mot de Téquivoque contenue 
dans le terme même de « modernisme ». 

Le moL <( moderniste » ne se trouve pas dans le dic- 
liomiaire de TAcadémie, mais il existe dans celui de 
Littré, qui le définit de cette manière assez vague : 
(( Moderniste^ celui qui estime les temps modernes au- 
dessus de Tantiquité. » 

Chose curieuse, le premier emploi qu’on eu trouve 
paraît être dans Jean-Jacques Rousseau, qui s’en sert, 
chose plus curieuse encore, pour désigner les athées 
évolutionistes de son temps (déjà!) et réfuter leurs 
objections contre l’existence de Dieu. Son correspon¬ 
dant lui avait c( marqué que le monde s’étail fortuilc- 
inent arrangé comme la République romaine ». 

Vous, moderniste^ répond Rousseau, vous me montrez 
une molécule organique : je prends mon microscope, et je 
vois un dragon grand comme la moitié de ma chambre : 
j’attends de voir se rouler et s^'entortiller de pareils dragons 
jusqu’à ce que je voie résulter du tout un être non seule¬ 
ment organisé, mais intelligent, c’est-à-dire non agrégatif 
et qui soit rigoureusemeut un... Montrez-moi clairement et 
sensiblement la génération purement matérielle du premier 
être intelligent : je ne vous demande rien de plus. 

On trouve tout dans Jean-Jacques,le plus souvent 
le sophisme,parfois la vérité revêtue d’un beau langage 
et parfois même le bon sens. II faut citer toute une 
page de cette même lettre, de cette même réfutation 
du modernisme et du modernisme le plus actuel. Qu’on 
veuille bien, en lisant les passages que je souligne, 
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noter que ces lig'nes étaient écrites en 1769^ l'année 
même où, selon les historiens de la philosophie, « Em¬ 
manuel Kant arrivait à la méthode originale qui ca- 
l’aclérise sou criticisme {j) ». 

Comme nous ne sommes pas tout intelligence, nous ne 
saurions philosopher avec tant de désintéressement que no¬ 
tre volonté n’influe un peu surnosopinions ; Tou peut sou¬ 
vent juger des secrètes inclinations dhin homme par ses 
sentiments pureaientspéculalifs ; et, cela posé, je pense qu’il 
se pourrait bien que celui qui n’a pas voulu croire soitpuni 
pour n’avoir pas cru. Cependant je crois que Dieu s’est suf¬ 
fisamment révélé aux hommes et par ses œuvres et dans 
leurs cœurs; et s’il y eu a qui ne le connaissent pas, c’est, 
selon moi, parce qu’ils ne veulent pas le connaître ou parce 
qu’ils n’en ont pas besoin. 

Dans ce dernier cas est l’homme sauvage et sans culture 
qui n’a faitencore aucun usage de sa raison... Gethomme ne 
connaît pas Dieu, mais il ne l’offense pas. DansTautro cas, 
au contraire, eslle philosophe Cf ni, à for ce de oouloir exal¬ 
ler son intelligence, de raffiner, de subtiliser sur ce qu'on 
pensa jasc/tià lui, ébranle enfin tous les axiomes de la 
raison simple et primitive et, pour vouloir toujours sa¬ 
voir plus et mieux que les autres, parvient à ne rien 
savoir du tout L'homme cita fois raisonnable et modeste 
dont l'entendement exercé, mais borné, sent ses Limites 
et s'y renferme,trouve dans ses limites ta notion de son 
âme et celle de Vaalear de son éir<?,sans pouvoir passer 
au delà pour rendre CSS notions claires, et contempler d’aussi 
près Fuiic et l’autre que s’il était lui-même un pur esprit. 
Alors, saiside respect, il s’arrête,et ne touche point au voile, 
content de savoir que l’être immense est dessous. Voilà jus¬ 
qu’où la philosophie est utile à la pratique: le reste n’est 
plus qu’une spéculatioii oiseuse pour laquelle l’homme n’a 
point été fait, dont le raisonneur modéré s’abstient, et dans 

(i) P. Janet et G. Séaiilcs, Histoiec de La Philosophie, 6® édition, 
p.io 5 i. 
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laquelle n’entrc point l'homme vul;;»*airc. Cet homme qui 
n’est ni une brute ni un proili^e, est rhomine proprement 
dit, moyen entre les deux exlrêmes, et qui compose les dix- 
neuf vinig'tièmes du »eure humain ; c’esi à ccLtc classe nom¬ 
breuse de chanter le psaume Cæli anarranl^ et c’est elle en 
elfet qui le chante. Tous les peuples de la lene connaissent 
et adorent Dieu, et, quoique chacun l’habille à sa mode, 
sous tous ces vôlernenls divers ou trouve pourtant toujours 
Dieu. Le petit nombre d’élite qui a de [)lus hautes prolen- 
tjons de doctrine, et dont le génie ne se borne pas au sens 
commun, en veut un plus transcendant, cen’e.st [)as de quoi 
je le blâme; mah cjail parie de là pour se mettre à la 
place du (jenre hnniaiti et dire que Dieu s est cache aux 
hommes, parce que lai, petit nombre, ne le voit plas,je 
troLioe en cela qadl a tort. Il peut arriver,j’en conviens, 
que le lorrenl de la mode et le jeu de l’iiitrij^ue étendent 
la secte philosophique e 1 persuadent un moment à la mul¬ 
titude qu’elle ne croit plus en Dieu ; mais celte mode pa.ssa- 
g’ère ne peut dui'er; et, comme qu’on s’y prenne, il faudra 
toujours à la longue un Dieu à l’homme; enfin, quand, 
forçant la natui^e des choses, la Divinité augmenterait 
pour nous d'évidence, je ne doute pas que dans le nou¬ 
veau lycée on n nagmentàt en même raisonde subtilité 
pour la nier. La raison prend à la loug-uc le pli que le 
cœur lai donne; et quand on veut penser en tout autre¬ 
ment que le peuple, on en vient à bout tôt ou tard (i). 

Celle dernière phrase pourrait être inscrite comme 
épig'raphe en tête des inintelligibles élucubrations des 
adeptes de la « philosophie nouvelle a. 

Rousseau a seulement tort d ajouter ; <( Tout ceci^ 
Monsieur, ne vous paraît guère philosophique, ni à 
moi non plus. » C’est au contraire de l'excellente, de 
la meilleure philosophie. Et si Rousseau n’eu avait 

(i) J.“J. Kousseau, Corres^pondance. A Monsieur de**** Bourgoin, le 
i 5 janvier i7Gç). 
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jamais fait d’aulre, il ne sérail placé ni si bas clans 
Testime des honnêles "'ciis, ni si haut dans celle des 
antres. 

On excusera cette parenthèse, ouverte à propos du 
mol de « modernistes », créé, semble-t-il, par Kous- 
sean. On voit qu’il n’a pas seulement créé le mot,mais 
par avance réfuté les principes de la doctrine. Picvc- 
nons au mot lui-même. 

Ce qu’il importe d’abord de constater, c’est que 
rEncyclique n’attache qu’une importance exlrême- 
meut secondaire à ce nom de « modernistes », et 
'même sur ce point, !a traduction française dépasse 
le sens original ; elle dit en effet : 

Et comme une tactique des moderaisfes (ainsi les appel¬ 
le-t-on communément et avec beaucoup de raison). 

Or, le texte latin porte : 

Quia vero modernisLaratn (sic enim jure iu vulgus au- 
diunt). 

La traduction exacte serait : 

C’est ainsi qu’on les appelle communément et non sans 
raison. 

« Non sans raison » n’est pas tout à fait la même 
chose, qu’(( avec beaucoup de raison ». 

En second lieu, le mot modernisme nous est venu 
d’Italie ; et M. Loisy commet une erreur historique 
en prétendant que ce mol a été « trouvé par les ad¬ 
versaires orthodoxes de ceux à qui on l’applique (i)». 
Depuis bien des années M, Romolo Murri et ses dis- 


(r) Loisy, Simples réflexions, p. i 3. 
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ciples se l’atlribuaicnt comme un litre de gloire et 
de l’autre côté des Alpes, adversaires et partisans de 
la doctrine nouvelle l’acceptaient et l’cinployaieiit 
sans distinction et sans conteste. 

Dans les Stiidi. reliffiosi (mai-juin ipoS), le pro¬ 
fesseur Bonaiuti, directeur de \a Bivisla storico-cri- 
lica de Rome, définissait et saluait le « modernisme » 
comme c( une renaissance idéalistique (i) com¬ 
plexe, symptôme et cause d'une vaste révolution des 
consciences. Ce néo-idéalisme n’est pas, à la vérité, 
un pur et simple retour à la métaphysique, encore en¬ 
dolorie sous lesconpssanspitiéde la pensée kantienne; 
mais c’est une vague et timide répudiation du positi¬ 
visme présomptueux, avec orientation vers les nou- 

(i) Petit Lexique. Idéalisme, idéalistique, néo-idéalisme. — Le 

mot Idéalhuic est un nid à équivoques. Il jjeul avoir tout d’abord deux 
sens très diHerenls selon qu'on le lait dériver du mot idcG ou du mot 
idéal. Cette dernière étymologie est la vraie. L’idcalismc est donc (a 
philosophie de Tidéal. INhnis comme le moi idéal est à son tour suscep¬ 
tible d’inlrrprétalions innornbr ables, de nouvelles précisions sont neces¬ 
saires. 1° Si on lait de Vidéal la ncgalion et l’exclusion du /'de/, si on en¬ 
tend par idéal ce qui n'est pas el ne peut pas être réelidéalisme sera 
la philosophie de ceux qui nient la réalité deschnse«,oii tout au moins 
rcxcluent de la sphère de nos conuaissauccs. Est idéaliste, en ce 
sens, quiconque ne reconnaît pas à la raison le pouvoir de constater 
scicntiiiquctncnt et d’aMirmcr la réalité des choses. Le kantisme, qui 
précisément ue reconnaît pas à la raison ce pouvoir, est donc un idéa¬ 
lisme. Et c’est pourquoi M. Bonaixtli est dans le vrai en définissant le 
modernisme un néo-idéalisme, parce que le modernisme est justement 
un nco-kautisme. — 2^ Mais si Ton entend par idéal une perlcclion 
souveraine, que l’on concevrait comme réalisée dans uu être existant, 
qui est Dieu, alors l*idéalisme est la philosophie de ceux qui croient en 
Dieu. C’est ainsi que dans la pensée d'un crand nombre, le mot /V/éa- 
Lisme est oppose, quoique à tort, au matérialisme athée. — 3 " Enfin on 
peut eucore appeler idéalisme le système de ceux, qui regardent le 
monde comme tendant, par une évolution sans limites, vers un idéal qui 
qui ne sera jamais réalisé. C’est en ce sens que J\l. Eugène Fonrnicre 
a intitulé Videahsme social le tableau apocalyptique qu’il trace de l'hu- 
manîlé de ravenir, telle que révolution sociale nous la prépare. 
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veaux horizons de ragnosticisme intellecluel et du 
dogmatisme moral. » 

Les citations des « modernistes » italiens accumu¬ 
lées dans l’ouvrage de M. A. Cavallanli, intitulé 
Modermismo e /noclc/'nist{(i) et publié en 1906, sont 
la preuve évidente que le Pape n’a fait autre chose 
dans son Encyclique que de prendre le mot comme un 
fait, comme une dénomination existante, déjà passée 
dans le langage courant, et sans y attacher d’autre 
signification que celle que lui attribuaient autour de 
lui, d’un commun accord, partisans et adversaires. 

En France, où le mot était beaucoup moins connu 
et moins usité, il a étonné davantage l’opinion, et les 
modernistes ont essayé d’abuser de l’équivoque qu’il 
contient. Avec cette nuance de dédain ironique qui est 
le pli habituel de son style (comme, paraît-il, au dire 
du Malin, de son sourire vollairieii), M. Loisy écrit : 
«Pie X le déclare (le nom de modern.isin(i)h\tiTi trouvé, 
m aissans dire les motifs de ce jugement (2). » 

Les motifs de ce jugement, on les trouverait pres¬ 
que à chaque page de l’ouvrage même de M. Loisy. 

Maintenant, écrit-il dans sa conclusion, les positions 
sont prises : l’Eglise romaine, s’apuyant sur l’idée de la 
révélation absolue, qu’autorise divinement sa constitution, 

(0 CreFcia, lip. Lnzztîgo, 1906, i vol. in-8% l\62 p. I\lr. Cavallaiit 
définit ainsi le modenihnir, et non sans jiisicsso ; r. Le modernisme, 
contre-façon du vrai et légitime concept de Tciat morbide 

et funeste d'un bon nombre de consciences catholiques pour la plupart 
juvéniles, qui affirmeriL n professent des aspirations, des opinion.s, des 
tendances, des idées niiillironnes, lesquelles — prenant parfois çà et là 
allure de sj'slcnie — conspirent à donner de nouvelles bases et un nou¬ 
veau vêlement à la société, à la politique, à la philosophie, ù la théo¬ 
logie, à riiglisc, au chrislianisinc » ^p. i). 

(2) Loisy, Simples rêjlcæions^ p. il\. 
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sa croyance et ses pratiques, refuse toute concession à l'es¬ 
prit modernemoderne età la société moderne^ 
qui ne peuvent reconnaître ni le caractère absolu de cette 
révélation, ni Tabsolulismc de rinfaillibililé et de Tautorité 
ecclésiastiques... (i). 

L'Eglise ne pouvait plus qu’une chose : se fermer ello- 
méme, en tant que cicrg'é, aux idées et à la science moder^ 
nés. C’est ce qu’elle va faire, si elle le peut encore (2). 

Je ne sais pas si jamais l’Egltse transigera avec Fesprlt 
et la civilisation modernes. Je pense qu’elle n’en triom¬ 
phera pas, mais ils pourraient triompher d’elle... ( 3 ). 

Le Pape a contribué à faire en France la séparation de 
TEglise et de l’Etat. Il proclame, de sa propre autorité, la 
séparation de l’Eglise et de la science moderne (l\). 

Pie X, en énuinôraut les causes du « modernisme )),en a 
négligé une,qui est la .seule vraie. Les « modernistes» sont 
tels... parce qu’ils sont modernes., parce qu’ils sont de leur 
temps par la formation et la culture de l’esprit, par la mé¬ 
thode de travail intellccluel et par les connaissances... 
Hommes de leur temps ctengagos dans le mouvement delà 
pensée contemporaine, ils ne peuvent être des hommes 
d’autrefois, luttant désespérément pour que le passé reste le 
présent et soit encore l’avenir ( 5 ). 


Ce refrain énervant en riionneur de la science et 
des idées modernes, ce dernier couplet digne de 
M. Homais,suffisent amplement pour justifier, s’il en 
était besoin, l’emploi lliéologique du mot « moder¬ 
nisme » et pour le définira Tabus du moderne ». 

Le modernisme est au vrai cl légitime amour du 
« moderne » ce qu’est le libéralisme au culte sincère 
de la liberté, ce qu’est le criticisme à la véritable cri- 


(1) Simples réflexions^ p. 276. 

(2) Ibid.^ p. 273. 

( 3 i fbid.^ p. nj6. 

( 4 ) Ibid., p. 2C6. 

(0) Ibid., p. 207. 



EXI^LICATION DU MOT (( MODERNISME )) 2/(9 

tique, ce qu’est le positivisme au respect et à la mise 
en valeur du fait positif, réel, visible. 

Le libéralisme est re.xccs et la corruption de la 
liberté ; le criticisme est l’abus et la destruction de la 
critique ; le positivisme, en tant que système exclusif» 
aboutit logiquement à dénaturer, à méconnaître et 
même à suppi’imer le fait réel, positif et visible, sous 
prétexte de le mettre en valeur. 

Pourquoi ? 

Parce que chacun de ces systèmes transforme en fin 
et en but ce qui n’est en soi qu’un moyen ; chacun de 
ces systèmes prend son objet particulier pour unique 
principe et pour loi définitive et absolue ; chacun 
ces systèmes pèche par l’exclusion de tout le reste, 
chacun de ces systèmes ne met au-dessus de son objet 
particulier aucune règle, aucune loi supérieure de vie 
cl par suite tous ces systèmes méconnaissent, déna¬ 
turent et pervertissent la réalité des choses. 

Ainsi rien n’est meilleur que le respect et l’amour 
de la liberté, j’entends de la liberté des autres comme 
de la nôtre. Mais le libéralisme est le plus inepte et 
le plus pernicieu.x des systèmes, parce que le libéra¬ 
lisme fait de la liberté le but et la fin dernière, alors 
qu’elle n’est qu’un moyen ; il pose en loi suprême une 
liberté à laquelle ne préside aucune règle, aucune li¬ 
mite, il ne reconnaît et n’ose assigner aucun principe 
fixe et éternel supérieur à la liberté et qui doive endi¬ 
guer son exercice. Par suite les libéraux,soit en théo¬ 
rie, soit tout au moins dans la pratique (ce qui est le 
cas des catholiques libéraux) suppriment tout prin¬ 
cipe absolu et toute base fixe à la société, à la loi, à la 
philosophie, à la pensée elle-môme, s’ils sont logiques 
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— et ils aboutissent fatalement au règ’ne de Tanar- 
clîie, c’est-à-dire à la destruction decette liberté qu’ils 
prétendaient constituer et sauveg^arder. 

C’est pourquoi les libéraux sont et seront toujoiii'S^ 
en philosophie et en théologie comme en politique, 
les dupes et les victimes des révolutionnaires et des 
violents qu’ils s’imaginent conquérir et gouverner par 
leurs éternelles et progressives concessions. 

De même^ il est légitime, il est excellent et néces¬ 
saire d’aimer le « moderne, » d’ôlre de son temps, 
« par la formation et laculture de l’esprit, par la mé¬ 
thode de travail intellectuel (i) et par les connais¬ 
sances ( 2 ) ». 

Rien au monde, et quand même le monde vivrait 
encore des millions de siècles, ne sera jamais aussi 
(( moderne » que l’Eglise. Le « vin nouveau » de l’E¬ 
vangile, dont elle est sur terre la source vivante, parce 
qu’elle le puise au cœur même de Jésus pour le dis¬ 
tribuer aux homn)cs, ne tarira et ne vieillira jamais. 
C’est l’apparition de l’Eglise qui fait la coupui’e entre 
c< l’antique » et le « moderne » dans l’histoire. 

Mais le « modernisme » fait pour le « moderne » 
ce que le libéralisme fait pour la liberté. 11 érige le 
« moderne » en principe absolu, exclusif, supéifcur à 


(i) Pourvu, toutefois, que cette « méthode » ne soit pas une méthode 
radical émeut fausse et viciée dans son principe, comme est le criticisme 
de Kant et de M. Loisy. Le lecteur a, dans ce mot amélliode moderne 
de travail inlellccLiiel », un exemple des innombi-ablcs equivoques dont 
est fait le sl^dc fuyant de iM. Loisj^ 11 faut le lire avec une paire de 
ciseaux, afin de couper en deux chacun de scs mots. 11 y a pas au 
monde de lanç!;uc aussi peu franche, tranchons le mot, aussi fausse cl 
tortueuse que la sienne, sous la Lranquillc et coulante apparence des 
plus innocentes ou même insignifiantes expressions. 

(2) Lo'isy, SiniDles réjïexions, P• 268. 
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tout ; tout ce qui est moderne est bon, rien de ce qui 
n’est pas exclusivement moderne n’est acceploble ; 
le moderne, c’esl-à-dire le moment acluel devient la 
l’ègle suprême à laquelle tout doit se plier et s’adap¬ 
ter, aux dépens, au mépris de tout principe supérieur, 
antérieur, éternel, qui s’imposerait à la pensée, à la 
conscience de l’homme comme à la société, au monde 
et à la vie, et qui dominerait et réglerait le présent, 
comme il a dominé le passé et gouvernera l’avenir. 

L’Eglise respecte, aime et sauvedansle « moderne » 
ce qui doit vivre, c'est-à-dire le lien mystérieux' par 
lequel le « moderne » tout en éfanl vraiment nouveau, 
SC rattache au passé pour le continuer et préparer 
l’avenir. C’est ladonnée même de la « tradition ». 

Le modernisme remplace la tradition, respectueuse 
du passé digne de durer, par l’évolulion sans points 
fixes et sans limite, une évolution contradictoire, 
impossible et qui se détruit elle-même, parce qu’elle 
n’est dominée et régie par aucun principe absolu, 
supérieur à la durée, assignable et constatable par 
la raison humaine. 

Ce que l’Eglise réprouve dans le modernisme, c’est 
donc une philosophie fausse et destructive,le système 
d’une évolution sans points fixes et sans limites assi¬ 
gnables par la raison ; le système d’un relativisme 
qui n’admet aucun principe absolu scientifiquement 
constatable par la raison; le système d’un criticisme 
qui refuse d’affirmer que la raison humaine prend 
un contact réel et scienlifiqueraent constatable avec 
une vérité distincte d’elie-même, existant indépen¬ 
damment d'elle, supérieure à elle et qui la domine. 

Cette fausse philosophie enferme l’homme dans 
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rélémenL périssable et infécond cbi moilerne )),dans 
un individualisme qui est une impasse sans horizon 
et sans espoir. 

A vrai dire, il n'y a de « moderne » que chaque 
instant indivisible et insaisissable de la durée, ce flux, 
impondérable et impossible à fixer, du temps qui fuit. 
Or, ce nunc ^flLiens^ cette minute qui ne vaut que par 
rétincelle de vie que le passé lui transmet et par 
l'avenir dont elle est grosse, ce mine flmns qui n’est 
quelque chose que par un principe de continuité ([ui 
le dépasse et le domine, la fausse philosophie mo¬ 
derne ne peut pas le dépasser nilc dominer, faute de 
ce principe absolu. 

De meme que, pour être libre, il faut posséder un 
principe absolu qui domine et régisse la liberté, de 
même pour cire vraiment a moderne )),il faut possé¬ 
der un principe absolu qui régisse et dépasse le mo¬ 
derne. Ce principe, seule la philosophie de FEo^lise, 
qui est en môme temps la philosophie du sens com¬ 
mun de l’humanité, le reconnaît,le respecte et le pro¬ 
clame : et précisément la philosophie moderniste^ la 
.philosophie criticiste et kantiste, le méconnaît et le 
renie. 

Faute d’un principe absolu et parce qu’elle fait du 
moderne la règle de tout, elle ne voit et ne met dans 
le « moderne » que la coupure avec le passé, elle n’y 
voit et n’y met qu’un germe de négation et de mort. 
On peut dire sans paradoxe que cela seul est vraiment 
moderne, qui, dans le « moderne », mérite de durer 
cl d’être immortel; et c’est justement ce que le «mo¬ 
dernisme » méconnaît dans le « moderne ». 

< La preuve que le « modernisme » fait du moderne 
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la règle absolue et définilivc de tout, et ne reconnaît 
aucun principe supérieur qui le domine, je la trouve 
dans celle définition qui peut sembler au premier 
abord iuoflensive, et que M. Loisy donne du mo¬ 
dernisme. 


(( Les prétendus modernistes sont donc non pas un 
groupe homogène et lié. comme on pourrait le croire 
si Ton s’en rapportait à l’Encyclique pontificale, mais 
un nombre assez déterminé de personnes, dont le 
trait commun est le désir d^adapter la reliffion catho¬ 
lique aux besoins iiiLellecluels^ moraux^ sociaux du 
temps présent » 

Cela vous paraît tout naturel, n’esl-ce pas, et même 
parfaitement légitime et louable, ce « désir d’adapter 
lareligion catholique aux besoins du temps présent ;>? 


Et comme il faut que les <( 


lliéologicns de SaSainlcté 


aient l’esprit borné et réactionnaire pour taquiner 


cespauvi’es modernistes et méconnaître leurs excellen¬ 


tes inteiuioiis ! 


Regardons deprès celleinnoceiitedéfinition : « adap¬ 
ter la religion catholique aux besoins du temps pre- 
sent. » 


Si la religion catholique est vraie, c’est-à-dire s’il 
y a réellement un Dieu infini, créateur et fin dernière 
de l’iioinine, si Jésus-Christ est réellement Dieu, si 
l’Eglise est réellement divine, si la croyance en tous 
ses dogmes cl l’observation de tous ses préceptes mo¬ 
raux sont, à qui les connaît, d'une obligation rigou¬ 
reuse pour Je salut, bref, si la religion catholique est 
vraie, — de ces deux termes ; la religion catholique 


(i) Loisy, Simples réflexions, p. i 3 . (C’est moi qui souligne.) 



254 


LA FOI CATIIOUQÜE 


et riioinme du temps présent, lequel doit s’adapter et 
se plier à Tautre, la religion à Thomme ou Thoinme à 
la religion? 

Poser la question, c’est la résoudre. 

Car il ne s’agit pas d’une adaptation superficielle 
de quelques éléments purement extérieurs et accessoi¬ 
res de la religion, de la transformation de 'telle ou 
telle forme d’apostolat dans un pays donné, ou de quel¬ 
ques accommodements disciplinaires à des nécessités 
passagères, — il s’agit bel et bien de l’adaptation et 
de la transformation des éicmenls fondamentaux et 
essentiels delà religion. M. Loisy prend soin de nous 
le dire lui-mème très clairement. 

« C’est la notion même de l'infaillibilité ecclésiasti¬ 
que, c’est, au fond, toute la théologie catholique dans 
ses principes fondameulaux, c’est la philosophie 
générale de la religion, les sources et les lois de la 
connaissance religieuse, qui sont eu cause (i). )> 

Voici d’après M. Loisy « le principe fondamental 
du modernisme : 


(( La possibilité, la nécessité, la légitimité d’une évo¬ 


lution dans la façon d’entendre les dogmes ecclesias¬ 
tiques, y compris celui de l’infaillibilité et de l’auto- 
rité ponticale, ainsi que dans les conditions d’exercicc 
de cette aulorilc... » 


« Le modernisme met eu question ces principes, à 
savoir l’idée mythologique delà révélation extérieure, 
la valeur absolue du dogme traditioiinel, et l’autorité 
absolue de l’Eglise. » 

«L’évolutionde la philosophie moderne tend déplus 


(i) Simples véjlexions, p. 24. 
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eu plus à ridée du Dieu iiumancntjqui n'a pas besoin 
d’intermédiairepour agirdans le mondeetdansriiom- 
me.., (i) )) 

Donc vouloir (( adapter la l'cligion catholique aux be¬ 
soins du temps présent », c'est purement et simplement 
nier et supprimer tout ce que la religion catholique 
enseigne sur TEglise, sur Jésus-Christ et sur Dieu, 
c’est renverser les deux termes de la religion, Dieu et 
riiommc, et au lieu d’obliger l'homme à s^adapler à 
Dieu en croyant ce que Dieu a dit parce que c'est 
vrai, et en faisant ce qu'il commande parce que c'est 
bien, — c'est vouloir que Dieu se transforme au gré 
de l'faoinaie, c'est faire de l'idée même de Dieu le ré¬ 
sultat changeant d'une évolution purement psychique 
dont l'homme est le principe, le centre et l'auteur. 

Ce panthéisme athée, qui est l'aboutissement fatal 
du criticisme kantien, c’est bien la vraie définition du 
modernisme. 


Grâce à Dieu, ce ïi’esl pas là le dernier mot de la 
véritable pensée moderne et une fois de plus c'est l'E¬ 
glise qui ouvre à l'homme des temps nouveaux la 
route du prog-rès. Le kantisme est démodé et disqua¬ 
lifié : les jeunes n’iront plus par là. 

Une fois déplus, le «vin nouveau» de l'Evangile afait 
éclater les outres vieillies de l'erreur, qui prétendaient 
le contenir. L'Encyclique Pascendi ne date que de six 
mois et le ((modernisme» est déjà relégué aumusce des 


antiquités inutiles et insiucères, comme certaine tiare 


familière à M. Salomon Reinaclqami et protecteur de 
M. Loisy. 

Bernard Gaudeau. 


(i) Ibidem, 
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SUR LE MAGISTERE DE L’EGLISE ET LA L113ERTE 


DE LA CRITIOUE 


SOMMAIRE. 

Unique poÎQt do vue couimiiu à toutes ces. leçons : montrer l’incompa¬ 
tibilité de la doctrine catholique et de la doctrine des modernistes. 

Comment peut-on log’iquement dcjjag'er Terreur contenue dans une 
proposition censurée par TEglise ? 

I 

Erreur commune aux huit premières propositions : la mécon¬ 
naissance du magistère inîaillihle de TEglise 

La doctrine catholique sur le magistère de TEglise, résumée en trois 
faits. 

Commentaire catholique et commentaire moderniste des huit premières 
propositions. 

II 

Gomment la liberté scientifique demeure entière pour le catho 

lique. 

Le catholique qui fait œuvre de critique fait provisoirement et métho¬ 
diquement abstraction de sa foi. 


III 

Quel est l’assentiment qu’un catholique est tenu de donner à une 
décision doctrinale, » non infaillible », de TEglise 7 

Les « modernistes » pcuvcnt-ils se retrancher dans le « silence res¬ 
pectueux et TnltcnLe de Tavenir » ? 


LebuLde ces leçons n’cslpas de réfuter directement 
et par le détail les difficultés et objections soulevées 
par les modernistes sur les terrains très divers où ils 
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se sont placés : exégèse, histoire, philosophie, théo¬ 
logie. Cet examen prouverait que les modernistes 
n’ont rien produit de nouveau en fait de critique reli¬ 
gieuse dans aucune de ces sciences. La seule origi¬ 
nalité de leur position consiste à prétendre rester 
catholiques en répétant et en prenant à leur compte 
des assertions depuis longtemps formulées parles pro- 
testantsou les libres penseurs, condamnées et réprou¬ 
vées comme telles, l'cfiitées parles spécialistes, mais 
que les ouvrages des modernistes ont répandues dans 
le public catholique où elles étaient à peu près igno¬ 
rées. 

Notre tâche consistera donc principalement à expo¬ 
ser, sur le point qui fait l’objet de chaque leçon, la 
doctrine catholique certaine et absolue, c’est-à-dire la 
doctrine que,d’après l’Eglise elle-même, on nepeutcon- 
tester ni mettre en doute sans cesser d’ètre catholique. 
En regard nous exposerons la doctrine des modernis¬ 
tes d’après leurs ouvrages, et de ce parallèle ressortira 
avec évidence la conclusion que jusqu’à présent les 
modernistes se refusaient à accepter : à savoir qu’on 
ne peut pas être à la fois catholique et moderniste, 
qu’il faut choisir, et que, si l'on hésitait, la logique 
inéluctable des choses, et, en cas de besoin, le geste 
vigoureux de Pie X, qui met l’acte d’accord avec la 
pensée, presserait et môme brusquerait l’inévitable 
conclusion : se soumettre ou se démettre. 

Avant d’entrer dans l’examen critique des huit pre¬ 
mières popositions censurées par le Décret Lamen- 
iabili et qui ont pour objet commun les erreurs du 
modernisme sur le magistère de l’Eglise et la liberté 
de la critique, il est nécessaire de résoudre une ques- 

LA FOI 1908, - I — 17 
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tion préliminaire, qui se pose en raison môme de la 
forme du document que nous étudions. 

Comment déçag-sr logiquement l’erreur contenue 
dans une proposition censurée, par l’aulorité ecclé¬ 
siastique ? 

Ce ne sont pas seulement, comme ledit M.Loisy,les 
« théologiens (î) », c’est tout logicien, c’esl-à-dirc tout 
homme faisant profession de raisonner, qui enseigne 
que, pour trouver lavérité, on n’a qu’à prendre la pro¬ 
position rigoureusement contradictoire à la proposi¬ 
tion fausse. 

Vous n’êtes pas, bien entendu, de ceux qui se lais¬ 
sent arrêter par la forme négative des propositions 
condamnées; vous n’ètes pas de ceux qui, en lisant, 
par exemple, un article de saint Thomas, risqueraient 
de prendre l’objection pour la réponse. Vous savez en 
outre combien nécessaire, essentielle à l’esprit humain, 
est la forme, en partie et en apparence négative, de 
notre connaissance. 

Nous ne voyons la lumière que par l’opposition de 
l’ombre; supprimez les lignes elles couleurs qui sont 
desatténuations de la lumière, nous n’y verrions rien ; 
et, quand il s’agit de concevoir l’être tout court, l’ètre 
absolu, l’être sans addition, nous ne pouvons fixer 
notre pensée qu’en opposant à l’être une ombre fac¬ 
tice, c’est-à-dire le non-être. 

La négation est la forme, extérieure sans doute, 
accessoire et comme affleurante à la pensée, mais la 
forme indispensable de notre manièi’e de connaître. 

Çette forme se rencontre tout particulièrement dans 


(i) Loisy, Simples réflexions, p. 12. 
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les actes du magistère ecclésiastique, parce que, la 
plupart du temps, les décisions de ce magistère sont 
provoquées par l’éclosion et l’apparition d’erreurs 
qu’il faut signaler et, par conséquent, condamner. 

Dans chacune des propositions censurées, dans cha¬ 
cune des doctrines condamnées par l’Eglise, se trouve 
donc une affirmation, l’affirmation positive d’une vé¬ 
rité qui est enseignée parle fait même delà condam¬ 
nation de l’erreur; et c’est ce qui montre combien su¬ 
perficielle, combien dénuée de fondement est la crainte 
de ceux qui ne voudraient pas que l’Eglise s’aventurât 
à condamner, parce que condamner, c’est, en appa¬ 
rence, imposer des limites à la liberté humaine, c’est 
forger des chaînes pour l’indépendance de l’esprit 
humain. 

Quelle illusion c’est là ! 

Proscrire une erreur, dénoncer une erreur, condam¬ 
ner une erreur, ce n’est pas forger une chaîne, c’est la 
briser. 

C’est une conquête sur la vérité que l’indication et 
la proscription d’une erreur. Par conséquent, ce n’est 
pas du tout œuvre de ténèbres, ce n’est pas œuvre de 
coercition de la pensée, de restriction de la liberté et 
duprogrès, c’estuneœuvre de liberté, une œuvre d’in¬ 
dépendance et de libération de la pensée qu’accomplit 
l’Eglise en dénonçant et en condamnant les erreurs. 
C’est la philosophie et la science qui doivent prendre 
à leur compte et adopter pour devise l’admirable for¬ 
mule de l’Evangile johannique: C’est la vérité seule 
qui faitla pensée libre : Veritas liberabit vos (i). 


(i) Joan., viii) 32 . 
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On a parfois indiqué que ces propositions censu¬ 
rées et condamnées, il n’est pas facile d’en formuler 
la contradictoire et par conséquent de dégager la 
vérité, qui est affirmée par leur condamnation. 

Pour dégager la contradictoire d’une proposition 
condamnée, si cette proposition est simple, c’est-à- 
dire ne renferme pas de propositions subordonnées, 
conjonctives ou modales, l’opération est très facile. 

Prenons, par exemple, la première des proposi¬ 
tions censurées : 

La loi ecclésiastique qui prescrit de soumettre à une cen¬ 
sure préalable les livres concernant iesdivines Ecritures ne 
s^elend pas aux écrivains qui s’adonnent à la critique ou 
àl’excgèse scientifique des livres de l’Ancien et du Nouveau 
Testament. 

Au point de vue dialectique et grammatical, cette 
proposition est simple ; par conséquent, pour en dé¬ 
gager la contradictoire, il suffit (pour parler la langue 
des logiciens), de changer la qualité de la proposition 
en transformant, de négative en affirmative, la « co¬ 
pule » logique qui unit le sujet à l’attribut, — et de 
dire : 

La loi ecclésiastique quiprescrit de soumettre à une cen¬ 
sure préalable les livres concernant les divines Ecritures 
s'étend aux écrivains qui s’adonnent à la critique ou exégèse 
scientifique des livres de l’Ancien et du Nouveau Testa¬ 
ment. 

Si la proposition est complexe et modale, le cas est 
parfois un peu plus délicat ; pour formuler la contra¬ 
dictoire d’une proposition, il faut en effet ne nier que 
le minimum indispensable pour que cette proposition 
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ne soit plus exacte, il faut n’introduire, dans la propo¬ 
sition ainsi modifiée, que la modification le plus stric¬ 
tement suffisante pour que la proposition cesse d’être 
absolument vraie. Par conséquent, il ne faut pas nier 
un atome de plus que cette proposition n’affirme, ou 
affirmer un atome déplus qu’elle ne nie. 

Pour cela, il faut étudier les modalités et les com¬ 
plexités dialectiques de la proposition et formuler? 
mouler pour ainsi dire, la contradictoire, selon ces- 
différentes nuances. 

Mais il y a une méthode facile et générale qui dis¬ 
pensera de ce travail ceux qui ne sont pas habitués 
aux subtilités de la logique ; elle consiste à énoncer, 
avant la proposition condamnée, cette formule, ou 
une formule analogue : « 11 y aurait erreur à dire 
que... » Par le fait même, nous aurons l’équivalent 
de la contradictoire cherchée. 

Si, par exemple, il s’agissait de la proposition qua¬ 
trième, qui est une proposition modale : 

Le magistère de l’Eglise ne peut, même par des défini¬ 
tions dogmatiques, déterminer le vrai sens des Saintes Ecri¬ 
tures. 

La contradictoire rigoureusement dialectique serait 
celle-ci : 

Le magistère de l’Eglise peut, au moins par des défini¬ 
tions dogmatiques, déterminer le vrai sens des SainleS' 
Ecritures. 

Mais il vous suffira de dire, pour avoir l’équivalent 
de la contradictoire que j’ai énoncée : 

Il y aurait erreur à dire que le magistère de l’Eglise 
ne peut, môme perdes définitions dogmatiques, déterminer 
le vrai sens des Saintes Ecritures. 
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I 

Erreur commune aux huit laremières propositions du 

Décret : la méconnaissance du magistère surnaturel 

de l'Eglise. 

Doctrine de TEglise sur le Magistère. 

J'énonce d'abord les contradictoires ou l'équivalent 
des contradictoires des huit premières propositions 
afin d’indiquer d'une manière générale quelle est la 
doctrine affirmée et enseignée : 

I. La loi ecclésiastique qui prescrit de soumettre à une 
censure préalable les livres concernant les divines Ecritu¬ 
res s'étend aussi aux écrivains qui s'adonnent à la criti¬ 
que ou exégèse scientifique des livres de TAncienet du Nou¬ 
veau Testament. 

II. Ce serait une, erreur de dire que Tinterpretation des 
Livres Saints par TEglise n’est sans doute pas a dédaigner, 
mais qu’elle est subordonnée cependant au jugement plus 
approfondi et à la correction des exégètes, 

III Des jugements et des censures ecclésiastiques portés 
contre l’exégèse libre et savante, on on ne peut pas inférer 
que la foi proposée par l’Eglise soit en contradiction avec 
rhistoire et que les dogmes catholiques ne puissent réelle¬ 
ment pas se concilier avec les vraies origines de la religion 
chrétienne. 

IV. Le magistère de l’Eglise peut, au moins par des dé¬ 
finitions dogmatiques, déterminer le vrai sens des Saintes 
Ecritures. 

V. Il y aurait erreur ci dire que, sous prétexte que le 
dépôt de la foi ne contient que des vérités révélées, il n’ap¬ 
partient à aucun égard à l’Eglise de porter un jugement 
sur les assertions des sciences humaines. 

VI. Dans les définitions doctrinales, l’Eglise enseignée èt 
l’Eglise enseignante ne collaborent pas de telle sorte que 
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i^Egflisc enseignante n’ait plus qu’à sanctionner les opinions 
communes de l’Eglise enseignée. 

VII. L’Eglise, lorsqu’elle proscrit des erreurs, peat exi¬ 
ger des fidèles qu’ils adhèrent par un assentiment intérieur 
aux jugements qu’elle a rendus. 

VIII. On ne doit pas estimer exempts de toute faute 
ceux qui tiendraient pour non avenues les condamnations 
portées par la Sacrée Congrégation de l’Index ou par les 
autres Sacrées Congrégations Romaines. 

\ 

A quoi se résume cette doctrine? 

Pour le comprendre^ il faut rappeler d’abord trois 
faits essentiels qui, d’après l’enseignement catholique, 
dominent toute la question. 

Le premier fait est le caractère surnaturel absolu 
de l’objet immédiat et direct du magistère ecclésias¬ 
tique, et par suite la nécessité et l’infaillibilité de ce 
magistère. 

Le deuxième fait est la connexion objective et logi¬ 
que qui existe entre les vérités surnaturelles qui sont 
l’objet propre du magistère de l’Eglise — et certaines 
vérités d’ordre rationnel et historique. 

Le troisième fait est l’impossibilité absolue d’une 
contradiction quelconque entre les vérités réellement 
enseignées par le magistère de l’Eglise et les vérités 
réellement démontrées par la raison et par l’his¬ 
toire. 

Premier fait : le caractère du magistère surnaturel 
de l’Eglise. 

D’après l’Eglise catholique, il y a, dans l’ordre 
religieux, deux sortes de vérités très distinctes : 

Il y a un ordre de vérités religieuses qui, par lui- 
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même, est accessible et démontrable à la raison 
humaine, en dehors de toute révélation et de tout 
christianisme. 

■ Ce sont les vérités essentielles de l’ordre religieux 
et moral, l’existence d’un Dieu, maître et créateur du 
monde, l’immortalité de l’âme et les bases principales 
de la religion naturelle et de la morale spiritualiste, 
c’est-à-dire delà morale tout court. 

Ces vérités, encore qu’elles fassent partie des dog¬ 
mes enseignés par l’Eglise, ne constituent pas l’objet 
propre de la Révélation chrétienne ; elles sont, par 
elles-mêmes, en raison de leur nature et de la nature 
de l’homme, accessibles et constatables à la raison et 
à la conscience humaines. 

Mais il y a un deuxième ordre de vérités, les vérités 
exclusivement et pour ainsi dire spécifiquement chré¬ 
tiennes, proprement surnaturelles, d’ordre stricte¬ 
ment mystérieux, et, par conséquent, d’ordre néces¬ 
sairement révélé. 

Je rappellerai ici une comparaison de saint Paul 
qui démontrera la légitimité et la nécessité de cette 
distinction. 

Dans toute famille, il y a une vie extérieure, pu¬ 
blique et accessible à tous ceux qui approchent cette 
famille ; il y a un ordre de choses que l’on connaît de 
cette famille, qui rayonnent au dehors d’elle, qui dé¬ 
passent le cercle du foyer et que tout le monde peut 
voir et apprécier ; il y a aussi une vie intime, un 
ordre de choses réservées, précieuses et cachées, qui 
sont la propriété, le trésor, le secret de la famille, et 
que la famille seule connaît d’elle-même. 

Ce qui est vrai d’une famille est vrai de toute per- 
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sonnalité, de chacun de vous : qui que vous soyez,, 
il y a en vous une vie extérieure, apparente, une vie 
de surface et de relation, un ordre de choses qui éma- 
ment de vous, qui rayonnent de vous, que Ton sait 
de vous par votre activité visible; —et, au plus 
intime de vous-mêmes, il y a en vous une vie inté- 
' rieure et personnelle, un sanctuaire que vous gardez 
jalousement fermé et inaccessible aux profanes ; il y 
a un ordre de choses et de biens que vous seuls con¬ 
naissez et possédez, qui sont votre secret, votre vie 
réservée, le centre de votre moi. 

Or, ce qui existe dans Thomme, dit saint Paul, 
existe en Dieu ; nul ne connaît, à vrai dire, le secret 
de la vie personnelle de Thomme si ce n’est cet 
homme lui-même ; nul ne connaît le secret de la vie 
personnelle de Dieu, si n’est Dieu seul(i). 

Ce secret personnel de Dieu, ce qui constitue la 
vie intime, la vie profonde de Dieu, profunda Dei^ 
c’est là ce qu’il nous a révélé et ce que la raison ni 
la nature, ni la conscience, ni aucun instinct reli¬ 
gieux, ni aucun sentiment, si profond qu’on le sup¬ 
pose, immanent à l’homme, ne pouvaient en aucune 
façon nous faire connaître, nous faire deviner, nous 
faire même soupçonner. 

Et c’est cela qui constitue le patrimoine spécifique 
du christianisme; c’est en cela, en la révélation de 
ces vérités que consiste la révélation chrétienne. 

Dès lors, vous concevez qu’il est nécessaire qu’e¬ 
xiste dans le monde une autorité enseignante capa¬ 
ble de certifier aux hommes d’une manière infaillible 


(i) I Cor., li, tout le chapitre, surtout 10-12. 
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quelles sont ces vérités et capable de les leur expli¬ 
quer. 

Cette autorité enseignante, c’est l’autorité de l’E¬ 
glise, 

L’Eglise a pour premier devoir et pour premier 
droit d’enseigner aux hommes les vérités révélées, 
c’est-à-dire les vérités d’ordre strictement, essentiel¬ 
lement surnaturel, car ce que je viens de dire est la 
définition même du surnaturel : le surnaturel chré¬ 
tien, c’est un ensemble de vérités et de biens qui 
appartiennent à la vie intime et réservée de Dieu, à 
sa vie personnelle ; le surnaturel, c’est la participa¬ 
tion à la vie même de la Trinité, par Jésus-Christ, 
dans l’Eglise. La Trinité, Jésus-Christ, l’Eglise, ce 
sont les trois termes essentiels de la révélation surna¬ 
turelle, et de l’enseignement infaillible de l’Eglise. 

Cette distinction fondamentale des vérités religieu¬ 
ses accessibles par elles-mêmes àla nature de l’homme, 
•et des vérités strictement surnaturelles, qui seules 
constituent l’objet propre, immédiat et direct du ma¬ 
gistère ecclésiastique, — celle distinction franche et 
adéquate, entre le naturel et le surnaturel, qui met 
tout à sa place dans la théologie et dans la philosophie 
catholique, jamais les modernistes n’ont voulu et ne 
voudront la reconnaître. Les uns la nient ouvertement, 
les autres essaient sournoisement d’y échapper. Nous 
aurons à revenir sur ce point, qui est le centre de 
tout. 

Au point 'de vue qui, en ce moment, nous occupe, 
constatons seulement deux choses. 

La première, c’est que, dans l’hisloire du dogme, il 
n’y a pas de fait plus important et plus éclatant que 



DOCTRINE DE L^ÉGLISE SUR LE MAGISTERE 267 

raffîrmation du surnaturel ainsi compris^ il n’est pas 
de fait qui ressorte avec plus d’évidence de la tradi¬ 
tion catholique tout entière étudiée historiquement. Le 
résultat de la longue élaboration de ce dogme fonda¬ 
mental est cristallisé en quelque sorte dans un chapi¬ 
tre de la Constitution Dei Filins du Concile du Vati¬ 
can. Le chapitre de la Révélation et les canons qui y 
sont joints ont mis cette vérité souveraine en une 
lumièi’e que rien au monde ne pourra jamais obscur¬ 
cir, et qui défie et dissipe d’avance toutes les sul3tili- 
tés ténébreuses de Yinunanentisme. 

Sans doute, c’est grâce à la Révélation divine que tout 
ce qui, dans la Divinité, n’est point par soi-même inaccessi¬ 
ble à la raison humaine, môme dans la condition présente 
du genre humain, peut être connu partons, facilement, avec 
une ferme certitude et sans aucun mélange crerreiir. Mais 
ce n’est pourtant pas pour cette cause que la Révélation dut 
être déclarée absolument nécessaire : c’est parce que Dieu, 
dans son infinie bonté, a destiné l’homme à la fin surnatu¬ 
relle, c’est-à-dirc à la participation de biens divins qui sur¬ 
passent absolument l’intelligence de l’esprit humain... 

Le second point qu’il fallait noter, c’est que c’est 
là aussi, dans ce caractère absolument et strictement 
surnaturel des vérités qui sont l’objet propre, direct 
et immédiat du magistère ecclésiastique, la Trinité, 
Jésus-Christ, l’Eglise, — c’est là, dis-je, qu’il faut 
chercher la raison de la nécessité absolue dans le 
monde de cet enseignement authentique, public, social, 
de l’Eglise, et de son infaillibilité. 

Or, ces vérités qui sont l’objet pi’opre de cet ensei¬ 
gnement sont en grande partie contenues dans les 
Saintes Ecritures, et voilà pourquoi l’interprétation 
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authentique, Tin lerprétation officielle des Sain tes Ecri¬ 
tures ne peut appartenir qu’à l’Eglise, et voilà pour¬ 
quoi un des objets essentiels et principaux du magis¬ 
tère de l’Eglise, c’est l’Ecriture Sainte. 

Tel est donc le premier fait qu’il fallait rappeler : 
la nature môme, strictement surnaturelle, du magis¬ 
tère de l’Eglise. 

Deuxième fait. C’est qu’il y a une connexion né¬ 
cessaire entre ces vérités révélées, d’ordre strictement 
mystérieux, d’ordre essentiellement surnaturel, qui 
soiitl’objet propre du magistère de l’Eglise, et un grand 
nombre de vérités de l’ordre rationnel et historique. 

Il y a une connexion dans la réalité objective de 
ces vérités, il y a aussi une connexion logique dans 
la connaissance que nous en avons. 

Dans la réalité objective des choses, ce Dieu dont 
la révélation chrétienne nous fait connaître les pro¬ 
fondeurs, la vie intime, profunda Dei^ c’est le môme 
Dieu que la raison humaine peut connaître, dont elle 
devine quelque chose par son œuvre extérieure qui 
est la création, par l’image lointaine de son essence 
qui se reflète dans les créatures, c’est le même Dieu 
réellement et objectivement. 

De môme, dans l’ordre de la connaissance, il y a 
une connexion logique, essentielle et indispensable, 
entre la connaissance des vérités révélées et celle de 
certaines vérités d’ordre rationnel et historique. 

Pour que l’homme puisse accepter la révélation 
divine, il faut qu’il comprenne que Dieu peut lui ré¬ 
véler une religion, et l’obliger à accepter cette reli¬ 
gion; il faut^ensuite qu’il sache historiquement, à n’en 
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pas douter, que Dieu a fait cela, il faut qu’il voie 
dans l’histoire des faits, dans la naturel vivant et 
visible, l’empreinte, la trace du surnaturel ; il faut 
qu’il reconnaisse, dans la religion qui se prétend sur¬ 
naturelle, la signature de Dieu. 

Aux secours intérieurs de l’Esprit-Saint Dieu a voulu 
joindre des preuves extérieures de sa Révélation, à savoir 
les faits divins et principalement les miracles et les prophé¬ 
ties... Si quelqu’un dit que par les miracles l’origine divine 
de la religion chrétienne n’est pas exactement prouvée, qu’il 
soit anathème ( i ). 

Les deux grands « faits divins » qui embrassent 
tous les autres sont Jésus-Christ et l’Eglise catholique. 
Ces deux faits sont tout à la fois surnaturels et his¬ 
toriques. Leur caractère surnaturel est un fait réel, 
constatable par l’histoire et par la raison, — et c’est 
par l’histoire de ces deux grands « faits divins » que 
le surnaturel prend pied et racine dans le monde et que 
la religion chrétienne est « exactement démontrée ». 

Enfin, troisième fait enseigné par l’Eglise : l’im¬ 
possibilité absolue d’une contradiction entre les vérités 
révélées par Dieu et promulguées par l’Eglise et les 
vérités démontrées de l’ordre rationnel et historique. 

L’impossibilité de cette contradiction a été, elle 
aussi, solennellement expliquée et déiînie par le con¬ 
cile du Vatican, dans la Constitution Dei Filias : 

« Quoique la foi, dit cette Constitution, soit au-des¬ 
sus de la raison, il ne peut cependant y avoir jamais 
aucune dissension véritable entre la foi et la raison, 
puisque le môme Dieu qui nous révèle les mystères et 


(i).GonciL Vatic,, Coiist. Dei Filias, cap III de fide, et can, IV, 
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met la foi dans noire âme est aussi celui qui a donné 
à l'àme humaine la lumière de la raison. Or, Dieu ne 
jjeut pas se nier lui-môme ; la vérité ne peut pas con¬ 
tredire la vérité (i). » 

Voilà pourquoi, lorsqu’on présentera à un chrétien 
une prétendue contradiction entre une vérité qu’on 
lui dira, d’une part,enseignée par l’Eglise, et, d’autre 
part,unevérilé qu’on lui dira déinontréepar lascience, 
il pourra a priori, et d’une manière irréfragable, se 
dire de trois choses l’une : 

Ou la vérité qu’on me présente comme étant ensei¬ 
gnée par le magistère de l’Eglise ii’est pas réellement 
enseignée par le magistère infaillible de l’Eglise ; 

Ou la vérité qu’on me présente comme démontrée 
parla science ou par l’histoire n’est pas réellement 
démontrée par la science ou par l’histoire ; 

Ou, enfin, la contradiction que i’on prétend exister 
entre les deux n’est qu’apparente et non réelle. 

Tels sont les trois faits enseignés par la Sainte 
Eglise et qui résument sa doctrine sur la question qui 
nous occupe. 

Commentaire catiiolkxae et commentaire moderniste 

des hïiit premières propositions condamnées par le 

Décret Lamenlabili, 

PROPOSITION I 

La loi ecclésiastique qui prescrit de soumettre ci la 
censure préalable les livres concernant les divines 
Ecritures ne s étend pas aux écrivains qui s* adonnent 
à la critique ou et texégèse scientifique des livres de 
VAncien et du Nouveau Testament. 

(i) Gonst. Dei Filins, cap, IV> de fide et ralionc. 
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La « censure jîréalable » est exigée en ces termes 
par les décrets généraux de VIndex, dont la législation 
a été fixée, comme on sait, par la Constitution Officio- 
ruin de Léon XIII (2 5 janvier 1897): 

Tous les fidèles sont tenus de soumettre à la censure 
ecclésiastique préalable au moins les livres qui reg-ardent 
les divines Ecritures, la théolog’ie sacrée, Thistoire ecclésias¬ 
tique, Je droit canonique, la théolog-ie naturelle, l’Ethique 
et les autres disciplines semblables relig’ieuscs ou morales, 
et généralement tous les écrits dans lesquels sont spéciale¬ 
ment intéressées la religion et rhonnôleté des mœm's (i). 

Ceux qui, sans l’approbation de l’Ordinaire, impriment 
ou font imprimer les livres des Saintes Ëcritui'es, ou des 
annotations ou des commentaires de ces mêmes livres, tom¬ 
bent,par le fait même, sous la peine de rexcommunication, 
mais non réservée (2). 

Cette dernière disposition, si claire et si grave, cl 
deux autres chapitres des mêmes décrets généraux, 
spécialement consacrés aux éditions du texte original 
et des versions en langues non vulgaires de la Sainte 
Ecriture, et aux versions en langue vulgaire ( 3 ), 
est sans doute ignorée par M. Loisy. Sans quoi il se 
scandaliserait (le pauvre homme !) davantage encore : 

Il est certain que la législation de VIndeæ ne fait aucune 
différence entre les publications théologiques ou morales et 
les publications scientifiques relatives à la Bible. L’Eglise 
officielle n’a pas encore l’idée d’une étude historique de la 
Bible qui serait indépendante du dogme et de la théologie. 


(1) Décréta generaJia de prohlbiiione et censura librorumy lit. III 
cap. ni : de libris praaviae censiirue subjiciendis, a» /j.i 

(?) Jbid.j cap. V : de poenls in decreiorani gcnevalium transgres- 
sores staliUis, no 48. 

( 3 ) Décréta gcneralia^ til. I, cap. n et ni. 



272 


LA roi CATHOLIQUE 


La législation de VIndex est beaucoup plus sévère, 
et avec raison, en matière biblique qu^en toute autre, 
et la censure préalable est évidemment l’un des prin¬ 
cipaux moyens dont dispose l’Eglise (vis-à-vis des 
fidèles bien entendu, car i! s’agit d’eux seuls) pour 
sauvegarder la souveraineté de son magistère, dont 
nous avons rappelé, notamment eu ce qui regarde 
l’interprétation authentique des Livres-Saints, le 
caractère surnaturel et infaillible. 

Quand M. Loisy écrit : « L’application rigoureuse 
de la loi (de IV/iffer) serait, à bref délai, la fin de toute 
critique dans l’Eglise » (i), il suffit de répondre : de 
toute critique rationaliste, protestante et lihre-pen~ 
seuse, assurément, mais l’Eglise a tout au moins le 
droit d’exiger que cette critique-là ne se produise pas 
dans son sein, et ceux qui veulent s’y livrer n’ont 
qu’à partir. Ce serait la fin de toute critique scienti- 
jique, c’est autre chose, et il nous sera facile de démon¬ 
trer précisément (2) que la prétendue critique scienti¬ 
fique de M. Loisy et des autres criticisles kantiens 
est anti-scientifique au premier chef. 

PROPOSITION II 

U interprétation que donne l’Eglise des Livres 
Saints n’est sans doute pas à dédaigner : elle est 
néanmoins subordonnée au jugement plus exact et à 
la correction des exégètes. 

Si le magistère surnaturel et infaillible de l’Eglise, 
s’exerçant sur l’interprétation authentique des Sain- 


(i) Loisy, Simples réflexions, p. 3i. 
(3) Dans notre prochaine leçon. 
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tes Ecritures, selon le domine défini par le Concile de 
Trente et le Concile du Vatican (i),n’est pas un vain 
mot, il est évident que cette proposition est directe¬ 
ment contraire à la foi,la souveraineté et l’infaillibilité 
du magistère étant tout bonnement transférées de 
l’Eglise à la critique. 


Le commentaire que donne M. Loisy de cette pro¬ 
position est un chef-d’œuvre d’audace et de mensonge 
historique. Fidèle à sa méthode d’équivoque, il essaie 
de se défendre de vouloir « soumettre la tradition doc¬ 
trinale et l’enseignement actuel de l’Eglise au contrôle 
immédiat de la critique (2) ». Piemarquez bien le 
petit mot immédiat,c\u\ ouvre la porte à l’hérésie.Que 
le contrôle de la critique sur l’enseignement de l’E¬ 
glise soit médiat ou immédiat, qu’importe s’il est 
réel, défiiîiitif et souverain ? Le dogme n’en est pas 
moins brutalement nié et détruit. Et pourquoi, d’a¬ 
près M. Loisy, le contrôle de la critique sur le ma¬ 
gistère de l’Eglise est-il seulement immédiat ? Parce 
que, entre la critique et le magistère, vient se placer 
un nouveau mensonge de la critique, qui est celui-ci : 

L’interprétation que l’Eglise donne de l’Ecriture 
n’est nullement historique ni scientifique, elle est 
purement religieuse, c’est-à-dire toute de foi et d’édi¬ 
fication. C’est la théorie de la séparation, de la « dis- 


(1) « Doit être tenu pour le vcrilahle sens de rEcriture Sainte celui 
qu*a tenu et que tient notre mère la Sainte Eglise, à qui il appartient de 
juger du véritable sens et de Tin Lcr pré ta lion des Ecritures Saintes; et 
par cooscqiiCQt il n’est permis à personne d’inlerprclcr la Sainte Ecri¬ 
ture clle-mcme à l’encontre de ce sens ou encore à rencontre du conscii- 
lemont unanime des Pères. » Concile du Vatican, Coiistitutiou Del 
Filius, chap. 2, de la Révélation, 

(2) Simples réflexions^ p. 32 . 

LA FOI 1908. — r — 18 
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jonction » kantienne, appliquée ici avec moins de 
nouveauté qu’il ne semble. Disjonction absolue entre 
ce qu’on appelle, d’une part, la religion, la foi, l’édifi¬ 
cation, la piété, la doctrine traditionnelle de l’Eglise, 
et, d’autre part, la science, l’histoire, la critique. El on 
baptise hardiment du nom de science tout court, de 
critique tout court, d’histoire tout court, une science, 
une critique, une histoire ainsi amputées a priori, en 
vertu de la disjonction kantienne, de tout élément^ 
même possible, de foi, de miracle, de prophétie, 
d’inspiration au sens catholique du mot, bref, de 
surnaturel et par conséquent de tout ce qui constitue 
l’essence même de la religion chrétienne. 

L’odieuse hypocrisie de cette tactique (car il faut 
oser appeler les choses par leur nom) éclate dans ces 
phrases : « L’Eglise n’avait pas à enseigner et jamais 
elle n’a enseigné la science de ses origines. » 

Si le mot science signifie, selon le langage du bon 
sens et de l’humanité, une connaissance certaine et 
démonstrative, on ne peut rêver une contre-vérité plus 
cynique que celle-ci : « L’Eglise n’a jamais enseigné 
la science de ses origines. » En réalité, l’Eglise n’a 
jamais enseigné autre chose : elle a toujours affirmé 
et enseigné comme des faits rigoureusement démon¬ 
trés, les bases historiques de sa foi ; son institution 
par le Christ, l’origine apostolique de ses Evangiles, 
de ses dogmes, de ses rites, de sa tradition tout 
entière. 

Mais si l’on entend par science (et c’est bien l’ar¬ 
rière-pensée de M. Loisy) une connaissance purement 
idéalistique, un simple conditionnement d’idées selon 
la méthode kantienne, qui exclut a priori toute affir- 
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mation sur la réalité objective des clioses, et par voie 
de conséquence, élimine arbitrairement de l’histoire 
tout élément surnaturel ou rnêrae simplement divin, 
alors il est très certain que l’Eglise n’a jamais enseigné 
au sujet de ses origines une pareille science,qui n’est, 
en dépit de l’audace de ses assertions, que le fantôme 
trompeur de la science. 

Quand on ajoute que la critique dont l’Eglise a 
usé « dans le choix et l’acceptation de ses livres sa¬ 
crés n’était pas celle de l’historien moderne (i) », 
ce dernier mot à double entente, historien moderne, 
appellerait la même distinction et la même analyse, 
parce qu’il contient la même équivoque. 

Bernard Gaudeau. 

(/I suiore.) 

(i) Simples réflexions^ p. 33 . 
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de ‘ 

PHILOSOPHIE CHRÉTIENNE 

RécUcLion le 6 février 1908 

23, rue Las*Cases, 23 
PARIS (VIPj 

Monsieur le Directeur, 

Dans le numéro de janvier de la Revue critique 
anti-kanliste, vons me rangez parmi les modernistes. 
Etant donné ce que vous appelez ensuite le « moder¬ 
nisme », j'ai lieu d’en être quelque peu surpris. El 
j’espère que je n’aurai pas besoin d’insister auprès 
de vous pour obtenir que vous me permettiez de faire 
part de ma surprise à vos lecteurs. 

Le modernisme en effet, selon vous, consiste en ceci : 
(( séparation absolue, avec une cloison étanche entre 
les deux, de la raison philosophique et scientifique 
d’avec la foi, non seulement d’avec la foi surnatu¬ 
relle catholique, non seulement d’avec la foi religieuse 
en Dieu, mais d’avec cet élément de foi qui est né¬ 
cessairement inclus dans toutes nos connaissances et 
qui est à leur base » (p. 55). Or, s’il est une idée que 
j’ai soutenue aussi explicitement et aussi énergique¬ 
ment que possible, et pour laquelle du reste j’ai été 
assez souvent attaqué, c’est justement qu’il ne peut 
pas y avoir de philosophie séparée. Et d’autre part. 
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si j’ai parlé de dogmatisme moral, ç’a été pour signi¬ 
fier que la connaissance ne se constitue et que la cer¬ 
titude ne se réalise que par un effort de l’âme tout 
entière, selon une très vieille parole. 

Je n’oserais peut-être pas dire aussi simplement 
que vous, sans plus d’explication, qu’un « élément de 
foi est à la base de toutes nos connaissances », car 
je craindrais en le disant de tomber peut-être dans ce 
kantisme que vous redoutez tant. Mais ce que j’ai dit 
est tout de même quelque chose d’approchant.En tout 
cas ce n’est rien de semblable à ce rationalisme que 
vous appelez le modernisme. Et pour le moment c’est 
tout ce qui importe. Vous avez donc été distrait. Et 
je ne doute pas que vous soyez heureux de pouvoir 
corriger cette distraction. 

Veuillez agréer, monsieur le Directeur, l’assurance 
de ma considération distinguée. 

L. Laberthonnière. 

Il y a trois choses dans cette lettre. 

Le reproche d’avoir rangé M. Laberthonnière par¬ 
mi les modernistes. 

Une tentative d’apologie du système philosophique 
de M. Laberthonnière, c’est-à-dire du dogmatisme 
moral. 

Une appréciation de mes idées personnelles. 

1“ Les faits; 2°les idées de M. Laberthonnière; J^les 
miennes. 

1° Les faits. Pour ranger, non point M. Laberthon¬ 
nière parmi les modernistes (ce n’est pas de sa per- 
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sonne qu’il s’agit), mais ses ouvrages parmi les ou¬ 
vrages modernistes, je me suis appuyé non sur l’idée 
personnelle que je puis me faire du modernisme ou 
sur la définition que j’en donne, mais sur deux faits. 

Le premier est la condamnation par Ylndex de 
deux ouvrages de M. Laberlhonnière ; le second est 
la place que tient, de l’aveu de tous, dans l’exposé des 
doctrines des modernistes fait par l’Encyclique Pas- 
cendi, le résumé des idées de M. Laberthonnière. 

J’ai écrit dans le n° de janvier de la Foi catholique 
à propos de l’origine du décret et de l’Encyclique 
(pp.54-55) : 

« L’origine immédiate de ces documents est connue, 
et je n’aurai pas besoin d’y insister longuement. De¬ 
puis une vingtaine d’années, principalement depuis le 
commencement du vingtième siècle, l’éveil était don¬ 
né à la pensée catholique sur des doctrines et des 
méthodes exégétiques, théologiques, philosophiques, 
historiques, dont l’ensemble constituait un mouve¬ 
ment évident et que l’on ne pouvait négliger. Les 
noms qui, au milieu de ce mouvement d’idées, appa¬ 
raissaient comme les plus marquants ont été signalés 
par des condamnations, et ce sont les seuls que je 
rappellerai. Des censures, soit épiscopales, soit ro¬ 
maines, atteignirent successivement : dans le domaine 
de l’exégèse, plusieurs ouvrages de M. l’abbé Loisy, 
de M. l’abbé Houtin, dubaronvon Hügel;en philoso¬ 
phie, Domine et critique, dcM. Edouard Le Roy ; sur le 
terrain de l’apologétique, plusieurs études deM. l’ab¬ 
bé Laberthonnière ; eu matière de réforme religieuse 
et sociale, le Saint, de M. Fogazzaro, et plusieurs 
publications de M. Romolo Murri en Italie, enfin, en 
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Anglelerre, les écrils d’allure myslique, mais lonchanl 
par le fait à l’exégèse, à la pliilovsoplùe et à la théo¬ 
logie, de l’ancien jésuite Tyrrell. » 

M. Laberlhonnière ignorei'ait-il par hasard l’cxis- 
leiicc de deux ouA'rages intitulés l’un Essais de philo¬ 
sophie religieuse, l’autre le Réalisme chrétien et 


/’ idéalisme grec 

Isrnorerait-il l’existence d’un certain décret de 

Œ) 

VIndex qui, le 5 avril 1900, condamnait ces deux ou¬ 
vrages, en compagnie de II SaniOj de M.Fogazzaro? 


Le fait est que dans la revue dont M. Laberthon- 
nière est le principal ouvrier, je n’ai trouvé nulle 
mention ni de cc décret, ni de Tacte de soumission 
qui (je n’en doute aucunement) en a été la suite. 


M. Laberlhonnière s’est-il enquis des causes de 
cette condamnation? S’il ne l’a pas fait, qu’il le fasse 
donc. Et j’ose le mettre au défi d’affirmer alors que 
les doctrines condamnées depuis sons le nom de 
« modernisme )) ne sont pas l’unique motif de cette 


mesure. 

La preuve c’est que, lorsqu’à paru l’Encyclique 
Pascendiy M. Fonsegrive, sans la moindre protesta¬ 
tion de M- Laberthonnière, analysait en ces termes, 
le document pontifical : 


(( Constituer une théorie qui organise en un même 
tout cohérent les idées philosophiques de M. Le Roy, 
les vues historiques et exégetiques de M. Loisy ou du 
baron de Ilügel, les conceptions religieuses de Tabbé 
Tyrrell ou de M. Fogazzaro, les constructions apo¬ 
logétiques de Vabhé Laberlhonnière^ les aspirations 
sociales de l’abbé Muni, — je ne nomme que les 
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auteurs que les'décisions de l’Index avaient déjà dc- 
sig'nés, — c’est un chef-d’œuvre intellectuel, etc... » 

El plus bas : 

« Si l’on avait voulu dériver des mêmes principes des 
doctrines aussi différentes, par exemple, que celles 
de M. Le Roy et de M. LoberIhonnière, de M. Blon¬ 
del et de M. Loisy, qui se sont vivement critiqués 
les uns les autres, il est clair qu’on ne l’aurait pu qu’à 
la condition de défigurer leur pensée. » 

Un peu plus loin : 

« Que les philosophes ne protestent pas: cette syn¬ 
thèse, qui n’a été faite nulle part, existait latente dans 
toutes les âmes séduites, plus ou moins consciente 
dans toutes les intelligences séductrices. Le Pape ne 
l’a pas créée, il l’a mise à nu... » 

Pourquoi, le 28 septembre 1907, M. Laberthon- 
nière n’a-L-il point reproché à M. Fonsegrive de le 
« ranger parmi les modernistes »? 

Dans son récent volume : Simples réflexions sur le 
décret « Lameniabili » et VEncyclique « Pascendi )>, 
M. Loisy, indiquant, à Taide des textes, les sources 
diaprés lesquelles les « théologiens de Sa Sainteté » 
ont composé ces deux documents, nomme plus de 
dix fois M. Labertlîomiière, son dogmatisme moral 
et sa méthode d’immanence vitale. 

« Il y en a deux ou trois sources principales, qu^on 
n^a pas réussi à mêler, et qui dans Tensemble se lais¬ 
sent reconnaître encore sans trop de peine: d'un côté 
la critique de la Bible et des origines chrétiennes, de 
Taulre le système de philosophie que ses auteurs, au 
moins en France, désignaient sous le nom de « dog- 
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matisme moral » et que rEncyclique appelle doctrine 
de « l’immanence vitale... ». 

« Les représentants les plus célèbres de cette doc¬ 
trine sont, en France, MM. Blondel et Labertlion- 
nière... (i). » 

« La philosophie et l’apologétique de l’immanence, 
auxquelles l’Encyclique donne une si large part clans 
la discipline du modernisme, avaient eu leur dévelop¬ 
pement indépendant ; représentées depuis plusieurs 
années en France par MM. Blondel et Laberlhon- 
nière, elles constituaient un brillant essai de psycho¬ 
logie religieuse... {2). » 

« Ce qu’on lit (dans l’Encyclique) de la nécessité 
pour les dogmes d'être assimilés vitaleraent appartient 
au langage des immanentisles, et l’on trouverait, je 
crois, quelque chose de cela chez M. Laberlhonnière, 
qui n’en infère pas la variabilité indéfinie des for¬ 
mules dogmatiques ( 3 ). » 

« Ce sont les théologiens de Sa Sainteté qui réunis¬ 
sent à l’apologétique de l’Evangile et l’Eglise celle 
de MM. Blondel et Laberlhonnière, et surtout celle 
de M. Tyrrell... ( 4 )- » 

Si M. Laberthonnière pouvait supprimer les deux 
faits que je viens d’analyser: la condamnation de ses 
ouvrages et la place que, de l’aveu de tous, l’exposé 
de son dogmatisme moral tient dans l’Encyclique 
Pascendi, alors je pourrais confesser que j’ai eu « une 
distraction », en rangeant scs ouvrages parmi ceux 

(i) Loisy, Simples réflexions^ pp. i5 et 17 . 

(a) Loisy, Simples réflexions, p. i/j5. Voir aussi pp. j54-i55. 

( 3 ) Ibidem, p. 163. 

(4) Ibidem, p. a33. 
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qui ont préparé et amené le mouvemenl d^idées du 
(( modernisme )) ; mais alors seulement. 


20 Les idées de M. Laberthonnière. Vis-à-vis de 


mes lecteurs, ce que M. Laberthonnière pouvait dési¬ 
rer de moi, au su jet de ma prétendue « distraction w, 
vient d'ètre dit et la discussion de ses idées quant au 
fond n’a point ici sa place, M. Laberthonnière, dans 
la lettre qu’il m’adresse, résume ainsi son dogmatisme 
moral: « La connaissance ne se constitue et la certi¬ 


tude ne se réalise que par un effort de Tàme tout 
entière, selon une très vieille parole. Celte formule 
est équivoque, parce que trop vague. La question est 
de savoir si, dans cet eflort de toute Pâme vers le vrai, 
la théorie de M. Laberthonnière, telle qu’il l’a expo¬ 
sée dans ses ouvrages, laisse à la raison pure, à Pin- 
telligence proprement dite, soit intuitive, soit déduc¬ 
tive, la part et la place que réclame la doctrine catho¬ 
lique ; — si son « dogmatisme moral » respecte et 
maintient le dogmatisme intellectuel, en tant que 
celui-ci est une base et une donnée essentielle de la 


foi catholique. 

Je ne le crois pas, et les condamnations portées 
parPEglise ne sont pas pour infirmer mon sentiment. 

3^5 M. Labertiionnière aurait peur « de tomber peut- 
êlredans ce kantisme que je redoute tant )),s’il disait 
aveemoiqu’ «il ne fautpas séparerlaraisonphilosophi- 
que et scienlifique... d’avec cet élément de foi qui est 
nécessairement ütcliis dans toutes nos connaissances 
et cjui est à leur base. » Il suffît de rcmarquerquedans 
celte phrase il s’agit de Pacte de foi du sens commun 
en la valeur même des sens et de la raison, quand ces 
facultés affirment et nous déclarent saisir la réalité 
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des choses ; — et que j^affimic moi-môme et déclare 
démontrable et vérifiable par la raison critique la 
légitimité et la valeur philosophique et scientifique de 
cet « acte de foi )> du sens commun. 

Est-ce assez clair, etfàmc compatissante de M. La- 
berlhonnière est-elle rassurée sur le péril de <( kan¬ 
tisme » que charitablement il me signala ? 

M. Laberthonnière voudrait-il bien prendre à son 
compte le commentaire que j^ai donné à cetteformule: 
« La droite raison, ditleConciledn Vatican,démontre 
les bases de la foi : recta ratioJideifimdamenta de- 
monstrat. Pour qu’elle fasse cette œuvre, il faut que 
la raison soit droite : recta ratio ; et la raison n’est 
droite que dans certaines conditionsovàvc. moral qui 
préparent,imprègnent et déterminent son action(i) )). 
Pour moi, c’est rintcliigence seiile^ c’est la raison, à 
la fois intuitive et déductive, par laquelle seule com¬ 
mence et s’achève la connaissance proprement dite, et 
les éléments moraux de nos certitudes ne sont que 
la condition du dogmatisme intellectuel. Pour moi, le 
mol « dogmatisme moral » est une contradiction dans 
les termes et la doctrine exprimée par ce mot, telle 
qu’elle est exposée par M. Laberthonnière, est une 
pure et simple erreur. 

J’ose espérer que ces explications paraîtront suffi¬ 
santes à M. Laberthonnière et à mes lecteurs- Ceux- 
ci trouveront peut-être que, s’il y a eu « distraction », 
ce n’est pas mon fait, mais celui de mon correspon¬ 
dant. 


(i) La Foi crti/io/iVyue, janvier 1908, p. 22. 
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N’est-ce pas en eflet une « distraction » de quêter 
auprès de nous un brevetd’ortliodoxie,aIors qu’ii serait 
si aisé de l’acquérir en publiant une édition, corrigée 
et approuvée, des ouvrages condamnés ? 

N’est-ce pas une « distraction » d’oublier la masse 
de documents et de textes modernistes, des plus in¬ 
vraisemblablement audacieux, que fournira à l’histo¬ 
rien de ces doctrines le dépouillement des trois ou 
quatre dernières années des Annales de la philoso¬ 
phie chrétienne^ dont M. Laberthonnière est le direc¬ 
teur intellectuel ? 

N’est-ce pas enfin le comble de la « distraction » 
de ne pas se rendre compte de l’effet étrange que peut 
produire, à l’heure actuelle, sur des lecteurs catho¬ 
liques,unerevue doctrinale rédigée par un prêtre et sur 
la couverture de laquelle, dans le n“ de février 1908 
s’étale, dans la liste des principaux collaborateurs 
ce nom : Tyrrell, Angleterre^ 


B. Gaudeau. 
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Les témoins de Jésus et leurs témoins, par Emile Baiiin. 

I vol. in-8o. Paris, 1907. Berche el Tralin. 

En écrivant ce livre, M. Bahin a voulu faire œuvre d’apologé¬ 
tique, son dessein étant d’établir que le Christ seul a répondu aux 
questions si importantes que les hommes se posent el se poseront 
toujours sur leur avenir et leurs destinées. Or, la réponse du 
Christ est absolument digne de foi, parce qu’elle nous est trans¬ 
mise dans les conditions nécessaires et suffisantes pour cela, 
(c La première condition est remplie, dit l’auteur lui-même dans 
la préface (p. x.), si Jésus a fait des miracles, c’est-à-dire ce que 
seul Dieu ou un envoyé de Dieu peut faire. La seconde est rem¬ 
plie si ceux des auditeurs de Jésus qui ont mis par écrit ou trans¬ 
mis ses paroles et ses actions les ont rapportées fidèlement, et si 
de plus ceux qui, après eux, ont eu leurs écrits entre les mains 
n’y ont fait aucun changement grave de manière à nous tromper 
sur la réalité des miracles de Jésus ou sur la teneur de sa réponse 
aux questions susdites. Montrer qu’il en est ainsi, que ces deux 
conditions sont remplies, tel est le but du présent écrit. » 

Quant à la méthode suivie pour cette démonstration, M. Bahin 
l’indique en ces termes [Préf,, p. xi) : « D’abord je consacre à 
chacun d’eux (les témoins) une notice, puis je dis ce qu’il savait 
du N. T.,ensuite ce qu’il raconte des persécutions auxquelles ses 
coreligionnaires et lui furent en butte à cause de Jésus, Sur ces 
trois points je compte les témoignages de chaque témoin. Sur le 
premier, le Nouveau Testament, je reproduis textuellement les 
plus anciens témoignages, ceux qui sont antérieurs à l’an 180, 
A partir de 180 je me contente de les compter, parce qu’ils sont 
trop nombreux pour être tous reproduits. Sur les deux autres 
points — Divinité de J.-G. et persécution —j’ai dû, vu le nom¬ 
bre des témoignages, me borner aussi à les compter, et repro¬ 
duire seulement les plus remarquables. » 
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Dans ce travail, i\r. Bahin s’est beaucoup servi de Funk et de 
M. Harnack. On ne peut nier que son livre ne soit très pratique 
et renseig’ne bien sur les lénioîçnag-es fournis par la haute anti¬ 
quité chrétienne sur les principaux dojçmes de TEg-lise. L^auleur 
procède avec ordi e malgré la grande abondance des laits et des 
témoignages révélés et mentionnés. 

La première partie de cet ouvi’age est consacrée aux témoins do 
Jésus. Dans ce nombre rentrent naturellement les évangélistes, 
les apôtres et un disciple de N.-S. auquel il est accordé une place 
spéciale, Aristion, dont parle Papias, évêque d’Hiérapolis. — La 
deuxième partie, de beaucoup la plus considérable, est subdivi¬ 
sée en quatre périodes ; la de g ‘6 à i8o, s’ouvre avec S. Clé¬ 
ment de Rome et finit à Alhénag*ore ; la 2®, de iSo à 2G0, com¬ 
mence avec Apollonius pour sc terminer à S. Grégoire le Thau¬ 
maturge; la 3 °, de 2G1 à 34 o, s'étend depuis les conciles d’Antio¬ 
che contre Paul de Samosate jusqu’à Eusèbede Gésarée; enfin la 
4 ®, de 34 i à court depuis Juvencus et Marcel d’Ancyre jus¬ 
qu’à S. Augustin. 

Il est évident que très nombreux sont les témoins des témoins 
de Jésus qui se succèdent au cours de ces quatre cents années, 
et M. Bahin n’en omet pas un seul d'important. Immense aussi 
est le travail que suppose la recherche, à travers tous leurs ou¬ 
vrages, des témoignages qu’ils donnent en faveur de la divinité 
du Sauveur. Voilà pourquoi le livre deM. Bahin, pourn’ètre qu’un 
travail de seconde main, ne laisse pas de présenter une réelle 
utilité pour tous ceux, théologiens, historiens, critiques, qui dési¬ 
rent promptement connaître ce que tel Père ou tel écrivain ec¬ 
clésiastique a pensé de la mission, du caractère, de la divinité 
de J.-G. Gct ouvrage est un véritable répertoire palristique sous 
une forme très abrégée et très succincte; je le comparerais vo¬ 
lontiers à une Goncordance des réferences des textes de l’ancienne 
littérature chrétienne relatifs à la Glirislologie. 

Dans un si vaste champ, il n’est (jue trop facile de s’égarer. 
M- Bahin du reste « n’a pas la prétention de ne s’ètre jamais trompé 
dans le compte des milliers de cilalions qu’il a additionnées ». 
Nous estimons en effet qu’une critique soigneuse et avertie aura 
le droit et le devoir de contrôler certains textes, d’examiner de 
très près telles références qu’on signale. Néanmoins l’érudiiion 
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de M. Bahin ne paraît pas s’êlrc laissé souvent surprendre. Est- 
ce à dire que ses conclusions ne donnent lieu à aucune remarque ? 
Non. Ainsi le savant auteur écrit que « S. Clément n’ariirme pas 
nettement la divinité de Jésus, mais qu’il ne dit rien non plus qui 
soit contraire à ce dogme » (p. 77). Comment concilier cela avec 
ce que M. Bahin constate à la page précédente, savoir que a S. 
Clément appelle J.-G. le fila de Dieu, deux fois, chap, vu et 
chap, xxxvi )) ? Par cette expression « H!s de Dieu )) n'est-il pas 
déclare assez nettement que J.-C. est Dieu comme son père lui- 
même est Dieu ? Aussi S. Clément donne-t-il Dieu pour père à 
Jésus. N’était-ce pas proclamer la Cf)nsubstantialilé du fils et du 
père et donc la divinilc du Christ ? 

Pielativcment à ce môme dogme delà divinité de J.-G. dans S. 
Poljxarpe, ?d. Bahin aurait pu signaler non sculcmentque l’évê¬ 
que de Smyrue appelle une fois (ad Pliilipp.^ xii, 2) le Christ 
Jils de Dieu, mais qu’il le fait descendre de Dieu lui-même et 
que Dieu est vraiment son père (cf. p. 129). Il aurait pu (Ibid.) 
expliquer encore les nombreuses citations du N. T. dans S. Poly- 
carpe par ce fuit que le saint évêque fut instruit directement par 
les apôtres, comme ratteste S. Irénée, peut-être par S. Jean lui- 
même, s’il faut en croire un passage de la lettre à Florinus et 
et surtout Tcrtullien (De prescriplion.^ cap. xxxni), — M. Bahin 
ne semble pas admettre que S. Pierre soit venu à Rome « avant 
octobre 54 » (p- 2) : le problème est discutable. La négative est 
en faveur aujourd’hui (cf. Duchesne, llist. anc. de VEçflise, t. I, 
p. 36 ); il se peut qu’elle finisse par triompher définitivement; 
toutefois les arguments pour la thèse contraire ne sont pas sans 
valeur non plus. — Relativemeutau troisième Evangile, M. Bahin 
recule son apparition à une date un peu tardive. « La période 
C 5 - 85 , dit-il, me paraît la date la plus probable. >; Il est à croire 
pourtant que, selon toute probabilité, rEvaiigilc de S. Luc est 
antérieur à l’an 62 ou 03 . 

Dans un appendice, M. Bahin traite la question du presbiiieros 
Johanries (pp. 53-02). 11 identifie ce presbijlre avec S. Jean l’a¬ 
pôtre et l’auteur du quatrième Evangile. C’est l’opinion du B. 
Cornély et de plusieurs protestants, tels que Zahn et Heng’slen- 
berg. Je doutequece sentiment soit le plusadmissible, pour cette 
raison que Papias, le seul écrivain de ranliquité qui mentionne 
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Texistcnce de ce mystérieux pi^esbaleros, disling'ue assez nette¬ 
ment le prcsbytre Jean de S. Jean, fils de Zcbédée, non seule¬ 
ment parce qufil les nomme à pari, mais parce que, au mo¬ 
ment où Papias écrivait, il semble bien que S. Jean Tapôlre était 
déjà mort, tandis que le presbytre paraît avoir été encore vivant* 
Ceci résulte du texte et des formules de S. Papias d’après 
Eusèbe. 

Gcs petites remarques n’ealcvent rien au mérite du livre de 
M. Bahin, qu’on consultera avec fruit. 

C. Chauvin. 
vie. gcn. 


VAdministrateur-Gérant : P. Jjetiiielleux. 
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LES ERREURS DU MODERNISME 

DEUXIÈME LEÇON 

Erreurs du Modernisme sur le Magistère de l’Eglise 
et la liberté de la critique 
{Suite) 

SOMMAIRE 

I 

Erreur commune aux huit premières propositions : la mécon¬ 
naissance du magistère infaillible de TEglise 

Commentaire catholique et commentaire moderniste des huit premières 
propositions condamnées par le decret Lamenlabili {siiile). 

II 

Comment la liberté scientifique demeure entière pour le catho¬ 
lique 

Le catholique qui fait œuvTe de critique fait provisoirement et métho¬ 
diquement abstraction de sa foi. 

III 

Quel est l'assentiment qu'un catholique est tenu de donner à une 
décision doctrinale n non infaillible » de TEglise? 

Les « modernistes » peuvent-ils se retrancher dans le « silence respec - 
tueux et rattente de l'avenir » ? 


I 

Commentaire catholique et commentaire moderniste des 
premières propositions condamnées par le Décret 

Lameniaôili (suite). 


PROPOSITION III 

Des jugements et censures ecclésiastiques^ portés 
contre Vexégèse libre et savante^ on peut inférer que 

LA. FOI 1908 — I —• 19 
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la foi proposée par l’Eglise est en contradiction avec 
l’histoire et que les dogmes catholiques ne peuvent 
se concilier avec les origines véritables de la religion 
chrétienne. 


M. Loisy ose écrire : 

On peut certainement le conclure du Decret Lamentabili. 
Pour qu’il n’y ait pas contradiction, il faut entendre la foi 
gt les dogmes, pris dans leur ensemble, en un sens diffé¬ 
rent de celui que leur attribue officiellement l’Eglise (i). 


Il est évident que l’assertion condamnée est la néga¬ 
tion même deraulorité dogmatique de l’Eglise et con¬ 
tient une hérésie formelle. Elle a été formulée d’après 
un passage de la préface à.e Autour d’un petit livre, de 
M. Loisy (2). El en constatant le fait, l’auteur ne 
rougit pas d’ajouter, sans pouvoir, bien entendu, avan¬ 
cer la moindre raison que, même sous la forme absolue 
que cette assertion revêt dans le décret, il « craint 
bien qu’elle ne soit encore défendable ( 3 ) » l 


PROPOSITION IV 

Le magistère de l’Eglise ne peut pas, même par 
des définitions dogmatiques, déterminer le sens pro- 

F 

pre des Saintes Ecritures. 

Proposition hérétique, directement et immédiate¬ 
ment opposée à la foi perpétuelle et historiquement 
démontrée, de l’Eglise, et aux textes que nous avons, 
cités du Concile du Vatican ( 4 )- 

(i) Simples réjleæions, p. ii 8 . 

(21 P. XXII, 

(3) Simples réJleccionSf p. 34* 

(4) Gonc. Val., de Revelatione, — B. Gaudeaii, Libellus fidei^ 848 - 
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C'est donc une ineptie historique ou an mensonge 
trop évidemment intéressé que d'attribuer unique¬ 
ment au « Saint-Office » cet enseignement de l'Eglise 
et d'écrire : 

Ce que le Saint-Office entend par « sens propre » de 
l’Ecriture Sainte n’esl pas, au fond, Je sens historique,dont 
la S. Congrégation n’a nul souci,et qui ne dépend d’aucune 
autorité (i). 

Toujours l'ambiguité voulue. Le sens historique d'un 
livre ne dépend pas, en lui-même, d'une autorité, et 
l'Eglise n'a jamais dit cette sottise; mais la manifes¬ 
tation du sens, même historique, d'un livre inspiré, 
peut dépendre,pour nous, d'une autorité,quand cette 
autorité est elle-même divinement assistée et infail¬ 
lible et par conséquent divinement éclairée sur le 
sens, même historique, de ce livre. Et tous les efforts 
de la philosophie libre-penseuse ne démontreront 
jamais l'impossibilité de ce fait, ni sa contradiction 
avec la donnée et la légitime indépendance de This- 
toire. 

Meme négation de l'autorité divine del'Eglise,même 
hérésie formelle, même équivoque et même erreur 
dans les lignes suivantes : 

Si l’on entend par sens propre le sens historique de la 
Bible, ce sens,qui résulte des textes tels qu’ils sont et qu’on 
peut les comprendre, n’a pas besoin d’être fixé, ou, pour 
mieux dire, il ne peut être fixé par une autorité quelconque. 
Il est à déterminer, en quelque sorte, par lui-même (2). 


(1) Simples réflexions, p. 36. 

( 2 ) Simples réflexions, p. 118 . 
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PROPOSITION V 

Le dépôt de la foi ne contenant que des vérités révé¬ 
lées, il n'appartient, sous aucun rapport, à l'Eglise 
de porter un jugement sur les assertions des sciences 
humaines. 

Vieille hérésie, condamnée par le concile du Vati¬ 
can en ces termes : 

Si quelqu’un dit que les sciences humaines doivent être 
traitées avec une telle liberté que leurs assertions, quand 
même elles seraient opposées à la doctrine révélée, puissent 
être soutenues comme vraiesetnepuissentpas être proscrites 
par l’Eglise, qu’il soit anathème (i). 

M.Loisy, tout en prenant cette hérésie à son compte, 
éprouve le besoin de remplacer les termes francs de 
la formule par ces expressions louches : 

Je dirais : Le magistère de l’Eglise ayant pour objet l’en¬ 
seignement pratiqua de la religion et de la morale, il ne 
lui appartient pas de porter des jugements définitifs en 
matière de sciences (2). 

J’ai souligné les équivoques.Pour M. Loisy, la reli¬ 
gion, la morale, sont du domaine de la raison prati¬ 
que, et ne peuvent avoir aucun commerce quelconque 
avec la sctVnce, ni se permettre d’énoncer aucune affîr- 
mation théorique, à plus forte raison définitive. C’est 
du pur kantisme. 

(1) Gonc. Vat. Const. Dei FiliuSt de Jide et raiione, canon IV. — B, 
Gaudeau, Libellas fidei^ n®* gi5, gai. 

( 2 ) Simples réflexions, p. 87 . 
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PROPOSITION VI 

Dans la définition des vérités VEglise enseignée et 
l’Eglise enseignante collaborent de telle sorte qu’il 
ne reste à VEglise enseignante qu’à sanctionner les 
opinions communes de l’Eglise enseignée. 

Ce serait, comme le dit M. Loisy lui-même, trans¬ 
former « la hiérarchie en un bureau d’enregistrement 
pour les idées communément reçues, » (i) mais voici 
comment il se défend de cette conception, et formule 
la sienne, qu’il prétend « contraire » : 

Les courants d’idées procèdent d’individualités puissantes, 
qui savent interpréter la tendance,le besoin, ce qu’on pour¬ 
rait appeler aussi la pensée implicite d’une époque et de la 
masse croyante. Et il n’est pas dit qu’un Evôque ni même 
un Pape ne puissent ainsi,à un moment donné, incarner la 
conscience chrétienne. 

Ainsi, c’est à titre d’ « individualités puissantes » 
qu’un évêque ou même, par hasard et par exception, 
« un Pape » pourrait, à un moment donné, « incarner 
la conscience chrétienne » 1 L’auteur juge sans doute 
spirituelle l’ironie de cette donnée qui supprime tota¬ 
lement, dans ce qu’il appelle encore (on ne sait pour¬ 
quoi) la hiérarchie, l’existence et l’idée d’une autorité 


(i) Simples réflexions^ 87. « J’ai écrit dans VEvangile et l'Eglise: 
L'évolution incessante de la doctrine se fait par le travail des indi¬ 
vidus selon que leur activité réagit sur Vactivité générale ; et ce sont 
les individus qui., pensant avec l'Eglise, pensent aussi pour elle. Gela 
ne constitue pas la hiérarchie en bureau d’enrcgistreinent pour les idées 
corninanémeaL reçues et laisse entendre, au contraire, que les courants 
d’idées procèdent d’individualités puissantes, etc... Le choix des termes 
{discens et docens Ecclesia) donnerait à penser que l’on a eu en vue ce 
passage de Mgr Mignot. , » 
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doctrinale surnaturelle et infaillible, communiquée au 
corps enseignant de TEglise et à son chef visible par 
l’Esprit-Saint, àmc de l’Eglise, l’Esprit de son Chef 
invisible et vivant qui est Jésus-Christ. 

C’est donc la destruction totale du dogme, du ma¬ 
gistère traditionnel tel que nous l’avons établi plus 
haut. 

La proposition condamnée introduirait dans l’E¬ 
glise, pour la définition du dogme, une sorte de parle¬ 
mentarisme démocratique, que l’Encyclique Pascendi 
décrit expressément, et qui est une rénovation des 
théoriesjansénicnnes de Fébronius et des Joséphistes, 
condamnées notammentpar la Constitution AucLorem 
fidei de Pie VL On trouve l’expression plus ou moins 
nette de ces idées et de ces tendances dans les écrits 
des modernistes italiens, notamment dans le Saint de 
Foçrazzaro, et aussi dans Tvrrell. C’est donc bien à tort, 
semble-t-il, que M. Loisy se permet d’invoquer ici un 
passage d’un discours de Mgr Mignot sur La Méthode 
de la théologie (i). 

Cette expression, enseignée, n’est pas très satis¬ 

faisante, parce qu’elle ne dit pas l’action réciproque, la soli¬ 
darité mutuelle qui lie les représentants de Tautorité aux 
représentants de la science. Au lieu de ce vocable qui lais¬ 
serait croire chez ces derniers à une pure passivité, il me 
•semble qu’on pourrait en adopter un autre... et distinguer 
tout au moins, au sein de l’Eglise enseignée, l’Eglise qui 
apprend, l’Eglise qui cherche et qui découvre, TEglise qui 
étudie et qui féconde les leçons reçues ; à côtéelau-dessous 
de VEccAesiadocens, VEcclesia discens,,. Le progrès doc¬ 
trinal est dans l’Eglise enseignée avant de passer dans TE- 
.glise enseignante, il est l’œuvre des elForts de la collectivité 


(i) La Méthode de la théologie, p. 16. 
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chrétienoe; les savants, les sag’es, les saints, les mystiques 
l’élaborent clans leurs réflexions solitaires, leurs écoles, 
avant que l’autorité ne le flxe dans ses canons. 

M. Loisy ajoute, il est vrai, que « si la proposi¬ 
tion condamnée a été extraite de ce discours, elle a 
en même tempschang-é de sens». Ce serait donc qu’elle 
n’en a pas été extraite. 

Mais ce qui peut amener ici une équivoc[ue, c’est 
que, à mon humble avis, Mgr Mignot dans ce passage a 
employé cette expression : « l’Eglise enseignée », dans 
un sens qui n’est pas tout à fait le sens habituel de la 
langue théologique. 11 entend par l’Efflise enseignante 
uniquement l’autorité qui définit, qui fixe le dogme 
dans ses canons. Et il distingue ces représentants de 
l’autorité doctrinale ainsi comprise des « représentants 
de la science » au sein de l’Eglise et il classe ces der¬ 
niers dans ce qu’il appelle l’Eglise enseignée. Il cri¬ 
tique alors, et avec un certain droit, ce vocable qui 
laisserait croire chez les « représentants de la science 
à une pure passivité... ». 

Mais n’oublions pas que les « représentants de 
la science » qui travaillent dans l’Eglise au progrès du 
dogme, ce sont les théologiens (et il faudrait enten¬ 
dre ce grand nom de théologie selon toute son ex¬ 
tension, qui comprend vraiment l’ampleur universelle 
de la doctrine sacrée : exégèse, Positive, Patristique? 
histoire, etc.). 

Or, si je ne me trompe, les théologiens ne sont 
pas, selon la donnée traditionnelle, classés tout à 
fait dans « l’Eglise enseignée ». A telles enseignes 
que le consentement unanime des théologiens (c’est 
la thèse classique) est regardé par tous comme un 
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critère définitif de la vérité dogmatique (i). Schee- 
ben les appelle les auxiliaires du corps enseignant (2). 
Ils enseignent, et ils enseignent officiellement dans 
l’Eglise : on ne peut donc bonnement les reléguer 
dans VEglise enseignée, Ecclesia edocta, ni môme, 
selon le terme prôné par Mgr Mignot, dans XEccle¬ 
sia discens, que M. Loisy traduit par VEglise étu¬ 
diante et qui est par étymologie l’Eglise disciple. Ils 
tiennent plutôt le milieu entre VEcclesia docens et 
Y Ecclesia discens et, étant ouvriers de science, ils 
sont (ou devraient être) le principal facteur du pro¬ 
grès doctrinal. 

Il me semble que cette remarque peut contribuer 
à dissiper l’équivoque qui existe dans le passage du 
discours de Mgr Mignot et montrer que M. Loisy a 
fait au prélat, en le citant de cette manière, une injure 
imméritée. 

Il faut ajouter que le consentement unanime des 
fidèles, de YEglise enseignée proprement dite, est 
regardé à juste raison, lui aussi, comme un critère cer¬ 
tain de la vérité catholique. Mais précisément c’est à 
la condition que Y Eglise enseignée soit véritablement 
enseignée, c’est-à-dire soumise et docile au magistère 
infaillible, qui réside dans le corps enseignant, magis- 

(i) « Unanimis et cons Uns scbolae consensus în re fidei et morum cér¬ 
ium est divinac revelalionis aut veritatis argumentum. 

« Etsi theologi non sont magisLri auLhentici neque vox Ecclesiae do“ 
centis, sunttamen magistri publici(officiels) praecones et testes public!. 
Le consentement unanime et constant de l’Ecole en matière de foi ou de 
morale est une preuve certaine de la révélation divine ou de la vérité 
d'une doctrine. Quoique les théologiens ne soient pas des maîtres au¬ 
thentiques ni la voix de l’Eglise enseignante, ils sont cependant des 
maîtres officiels, des hérauts et témoins officiels de la doctrine. » Bain- 
vel, de Magisierio vivo et traditione, Paris, Beauchesnc, pp, 82, 84. 

( 3 ) Dogmatiky 1 . 1 , chap. II, § la. 
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tère dont la théorie moderniste, nous l’avons vu, 
détruit la notion. 


PROPOSITION VII 

U Eglise, lorsqu’elle proscrit des erreurs, ne peut 
exiger des fidèles aucun assentiment intérieur par 
lecruels ils embrasseraient les jugements qu’elle a 
rendus. 

La proposition étant universelle et ne distinguant 
pas la proscription des erreurs faite en vertu du ma¬ 
gistère infaillible de l’Eglise, de la proscription'des 
erreurs exercée par un tribunal secondaire et non in¬ 
faillible par lui-même, comme le Saint-Office, il suffit, 
pour que la proposition soit fausse et légitimement 
réprouvée, que l’Eglise puisse exiger un assentiment 
intérieur au moins quand elle parle infailliblement. 

Et, dans ce dernier cas^ il est évident qu’elle peut et 
doit exiger un tel assentiment, puisqu’elle parle au 
nom de Dieu, que sa parole est la parole même de 
Dieu, à laquelle ne peut répondre, de la part du chré¬ 
tien, que l’assentiment absolu et intérieur de la foi. 

C’est bien dans ce sens que M. Loisy a entendu 
cette proposition et c’est bien dans ce sens qu’il ose 
ainsi la commenter: 

Si l’Eglise est infaillible, et que l’Eglise parle, déclarant 
que telle doctrine est erronée, la proposition qu’on vient de 
lire est absurde, et je doute qu’elle ait été soutenue par un 
catholique. Mais la question est précisément de savoir si 
l’Eglise est infaillible, au sens où elle l’entend... 

Le problème qui se pose maintenantest plus profond (que 
celui de ÏIndex) et la S. Congrégation a pu s’en douter, 
puisqu’elle condamne plus loin l'opinion quiraetre.ssence du 
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dogme dans son efficacité morale, non dans son énoncé spé¬ 
culatif. Selon cette opinion, TautoriLé des dogmes, en tant 
que doctrine spéculative, ne peut être absolue et celle de TE- 
glise ne Test pas davantage. Dans la logique de cette théo¬ 
rie, Tobligation existe de se conformer à renseignement de 
l’Eglise en tant que direction morale, sous réserve du droit 
imprescriptible de la l'aison pour ce qui regarde les théories 
doctrinales (i). 

Et la preuve qucM. Loisy fait sienne et adopte, jus- 
qu^en ses conséquences extrêmes, cette théorie, qui est 
celle àupragmatisme^ deM. Le Roy,c’estqu^ilajoute: 

Elle {VEfflise) le pourrait {exiger iia assentiment inté¬ 
rieur à ses jiigenienls doctrinaux) si elle avait une con¬ 
naissance absolue de toute vérité et un pouvoir absolu sur 
les esprits. Mais elle ne possède ni cette connaissance ni ce 
pouvoir. Ses jugements(2) ont la valeur de directions qui ne 
s’imposent à l’individu que dans la mesure où celui-ci, selon 
ses lumières et sa conscience, les a trouvés légitimes. 

Cette fois il est impossible d’aller plus loin, et cet 
individualisme absolu est la formule même du libre 
examen et la définition du protestantisme libéral, don¬ 
née par rinstorieii officiel de celte doctrine, M. Ré¬ 
ville ( 3 ). 

Notons pourtant encore que, meme dans ce dernier 
et définitif blasphème, qui Farrache du sein de l’Eglise 
qui fut sa mère, le malheureux prêtre apostat garde 
encore son habitude d’équivoque. c( L’Eglise, dit-il, 
ne possède ni la connaissance absolue de toute vérité 

(1) Simples rèjleæions^ pp. 39-40. 

(2) Redisons encore qu’il s’açit des jugements que l’Eglise elle-même 
proclame solennellement infaillibles, et que c’est ainsi que M. Loisy dé¬ 
clare l’entendre. 

( 3 ) Le protestantisme liberal est une religion individualiste. Rcville, 
le Protestantisme libéral, p. i. 
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ni un pouvoir absolu sur les esprits. » Aussi n’est- 
il pas nécessaire, pour remplir sa mission, qu’elle 
possède une connaissance actuelle absolue de toute 
vérité, ce qui n’appartient qu’à Dieu, ni un pouvoir 
absolu sans limites sur les esprits, ce qui est encore 
un attribut divin. Cette connaissance et ce pouvoir, 
Dieu, qui les possède, ne les communique à l’Eglise 
que dans la mesure nécessaire, au cours des temps, 
au progrès doctrinal de la vérité révélée. Mais dans 
ses définitions, il est très vrai que l’Eglise atteint, 
désigne et nous fait toucher Vabsolu de la vérité sur¬ 
naturelle, et qu’elle a le pouvoir d’exiger de nous une 
adhésion absolue à cette vérité. 

C’est lace quele relativismekantien desmodernistes 
se refuse, avec rage, à admettre. U absolu est sa bête 
noire, et la restauration de l’absolu dans les esprits, 
par une philosophie franchement amie du sens com¬ 
mun, sera le seul remède au mal qui nous dévore. 

Quel est l’assentiment dû aux décisions non in^ 
faillibles de l’autorité ecclésiastique en matière doc¬ 
trinale, c’est là une question toute différente, que la 
condamnation de la septième proposition du décret 
Lanientabili laisse intacte et qui sera traitée à la fin 
de cette leçon. 


PROPOSITION vni 

On doit estimer exempts de toute faute ceux qui 
ne font aucun cas des condamnations portées par la 
S, Congrégation de V « Index » et par les autres 
SS, Congrégations romaines. 
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Les Congrégations romaines, composées de cardi¬ 
naux et de consulteurs, c’est-à-dire de théologiens 
spécialistes, sont les auxiliaires immédiats du Souve¬ 
rain Pontife. Au point de vue doctrinal, les plus im¬ 
portantes sont, on le sait, la Congrégation du Saint- 
Office ou de l’Inquisition et celle de )!Index. Quand 
on connaît leur composition, leur organisation et leur 
fonctionnement, on ne peut s’empêcher de souhaiter 
à tous les tribunaux et à tous les « bons juges k du 
monde un peu de la sagesse, de la modération et du 
sérieux qui président à l’examen des causes, et à 
tous les clients de Injustice civile quelques-unes des 
garanties que rencontrent à Rome les justiciables. 

Les Congrégations possèdent, en vertu de la Com¬ 
mission qu’elles reçoivent du Pape, une autorité 
« apostolique »; et leur juridiction est aussi appelée 
ordinaire, parce qu’elle atteint immédiatement etsans 
intermédiaire toutes les causes et tous les pays. 

C’est en raison de cette autorité déléguée, mais 
souveraine, que leurs décisions ne peuvent, sans qu’il 
y ait de la part du coupable tout au moins une faute 
d’orgueil, de légèreté, de présomption, de désobéis¬ 
sance, de révolte ou d’imprudence, être tenues pour 
rien, nihili pendunt. 

Bien entendu, les modernistes n’ont pas assez de 
mépris et de colères pour les Congrégations romaines, 
dont l’autorité, disent-ils avec la modestie qui les 
caractérise, est nulle « pour le savant ». Cette « police 
des idées était possible quand la spéculation théolo¬ 
gique était à peu près le seul exercice de l’esprit » ; mais 
cette tâche aujourd’hui est « devenue impossible,con- 
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tradictoire, et, dans la mesure où elle peut s’exercer, 
funeste en résultats (i) ». 

C'est de tout temps que les gens qui eurent, comme 
condamnés, affaire à un tribunal furent tentés de 
trouver cette institution regrettable et « funeste en 
résultats ». 

M. Loisy aurait eu de bien autres doléances à faire 
si, avec ses idées sur la Bible|, sur Jésus-Christ et sur 
Dieu, il eût vécu à Genève, dans la première moitié 
du seizième siècle, en compagnie de Michel Servet, du 
temps de Jean Calvin. 

Dans la mesure et de la manière que l'Eglise l’exer¬ 
ce, la « police des idées )),la seule qui lui soit indispen¬ 
sable, n’est qu’une œuvre d’hygiène mentale, sans 
laquelle une institution comme le catholicisme, fon¬ 
dée uniquement sur la pureté d’une doctrine absolue, 
ne pourrait un instant subsister. Au regard de cette 
patrie intellectuelle des âmes qu’est l’Eglise, l’idée 
hérétique est un crime de trahison et qui se propage 
par son existence même. Lorsqu’un de ses enfants s’en 
rend coupable et renie sa mère, il cesse de lui appar¬ 
tenir par l’esprit, il devient pour elle un étranger cri¬ 
minel, et l’Eglise fait pour lui ce que fait toute nation 
pour les étrangers qui troublent sa paix intérieure : 

■ elle les mêt hors de sa frontière. 

De ce commentaire des huit premières propositions 
du Décret Lamentabili, il résulte que les modernistes 
méconnaissent, dénaturent ou nient ouvertement le 
dogme fondamental de l’autorité surnaturelle de 
l’Eglise, et on comprendra maintenant combien est 

(i) Simples réflexions^ p* 4*- 
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exact et fidèle sur ce point (M. Loisy, d^ailleurs, ne le 
conteste pas) le résumé de leurs doctrines, formulé 
surtout diaprés Tyrrell et d’après Loisy lui-memCj et 
exprimé en ces termes par TEncyclique Pascendi: 

Qu’est-ce donc (aux yeux des modei’nistes) que TEg-Iise? 

Le fruit de la conscience collective : autrement dit de la 
collection des consciences individuelles: consciences qui, en 
vertu de la permanence vitale, dériventd’un premier croyant 
— pour les catholiques, de Jésus-Christ, 

Or, toute société a besoin d’une autorité dirigeante, qui 
guide ses membres à la fin commune, qui, en môme temps, 
par une action prudemment conservatrice, sauvegarde ses 
éléments essentiels, c’est-à-dire^ dans la société religieuse; 
le dogme et le culte. De là, dans l’Eglise catholique, le triple 
pouvoir disciplinaire y doctrinal^ liturgique. 

De l’origine de cette autorité se déduit sa nature ; comme 
de sa nature, ensuite, ses droits et scs devoirs. Au^ temps 
passés, c’était une erreur commune que rautorité fût venue 
à TEglise du dehors, savoir; de Dieu immédiatement : on 
ce temps-là, on pouvait à bon droit la regarder comme 
autocratique. Mais on en est bien revenu aujourd’hui. De 
mêmeque l’Eglise estune émanation vitale de la conscience 
collective, de même, à sou tour, l’autorité est un produit 
vital de l’Eglise. 

La conscience religieuse, tel est donc le principe d'où 
l’autorité procède, tout comme l’Eglise, et, s’il en est ainsi, 
elle en dépend. Vient-elle à oublier ou à méconnaître cette 
dépendance, elle tourne en tyrannie. Nous sommes à une 
époque où le sentiment de la liberté est en plein épanouis¬ 
sement : dans l’ordre civil, la conscience publique a créé le 
régime populaire. Or, il n'y a pas deux consciences dans 
l’homme, non plus que deux vies. Si l’aLuorité ecclésiasti¬ 
que ne veut pas, au plus intime des consciences, provoquer 
et fomenter un conllit, à elle de se plier aux formes démo¬ 
cratiques. Au surplus, à ne le point faire, c’est la ruine. Car 
il y aurait folie à s’imaginer que le sentiment de la liberté, 
au point où il en est, puisse reculer. Enchaîné de force et 
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contraint, terrible serait son explosion; elle emporterait 
tout, Eg’iise et relig-ion. —Telles sont, en celte matière, les 
idées des modernistes, dont c’est, par suite, le grand souci 
de chercher une voie de conciliation entre l’autorité de TE- 
glisc et la liberté des croyants. 

.Quant à l’autorité doctrinale et dogmatique y bien 

plus avancées, bien plus pernicieuses sont sur ce point leurs 
doctrines. Veut-on savoir comment ils imaginent le magis¬ 
tère ecclesiastique? Nulle société religieuse, disent-ils, n’a 
de véritable unité que si la conscience religieuse de ses 
membres est une, et une aussi la formule qu’ils adoptent. 
Or, celte double unité requiert une espèce d’intelligence 
universelle, dont ce soit l’office de chercher et de déterminer 
la formule répondant le mieux à la conscience commune, 
qui ait en outre suffisamment d’autorité, cette formule une 
fois arrêtée, pour l’imposer à la communauté. De la com¬ 
binaison et comme de la fusion de ces deux éléments, intel¬ 
ligence qui choisit la formule, autorité qui l’impose, résulte, 
pour les modernistes, la notion du magistère ecclésiastique. 
Et comme ce magistère a sa première origine dans les 
consciences individuelles, et qu’il remplit un service public 
pour leur plus grande utilité, il est de toute évidence qu’il 
s’y doit subordonner, par là même se plier aux formes 
populaires. Interdire aux consciences individuelles de pro¬ 
clamer ouvertement et hautement leurs besoins; bâillonner 
la critique, l’empêcher de pousser aux évolutions néces¬ 
saires, ce n’est donc plus l’usage d’une puissance commise 
pour des fins utiles, c’est un abus d’autorité. 

En résumé, Vabsolutisme de l’Eglise contre lequel 
se révolte le modernisme, c’est le droit et le devoir 
qu’aTEglise d’affirmer, en vertu de son autorité surna¬ 
turelle, une vérité absolue. 

Et logiquement, toute philosophie qui n’accorde pas 
franchement à la raison humaine le droit d’affirmer 
et de constater, en vertu de son autorité intellectuelle, 
une vérité absolue, aboutit à la même conclusion. 
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II 


•Comment la liberté scientifique de la critique demeure 
entière pour le catholique. 


Telle est, en effet, la question qui se dégage des 
<ionnées que nous venons d’exposer. Telle est l’ob- 
jecliou que les modernistes ne cessent de répéter sous 
toutes les formes. 

Comment le catholique, pleinement soumis au ma¬ 
gistère infaillible de l’Eglise, garde-t-il dansses travaux 
d’historien, de critique, de savant, l’indépendance 
nécessaire de pensée, d’esprit, de méthode, qui nous 
semble, à l’heure actuelle^ être l’âme même de la 
science? 

Puisque le catholique sait d’avance, par la foi, que 
les Livres Saints sont inspirés de Dieu et ne peuvent 
-contenir aucune erreur, que les Evangiles sont authen¬ 
tiques ; — puisqu’il possède d’avance, par l’enseigne¬ 
ment de l’Eglise, des conclusions toutes faites sur la 
vie et la mort du Christ, et sur l’histoire religieuse 
tout entière, quel besoin a-t-il de se livrer à des recher¬ 
ches laborieuses, et comment peut-il aborder ces 
recherches avec les dispositions d’esprit qui seraient 
indispensables? 

La première condition de l’esprit scientifique n’est- 
elle pas l’absence de tout préjugé, de tout présupposé, 
de toute conclusion a priori ? Dès lors, il semble que 
le domaine de la science moderne soit interdit au 
catholique et que celui-ci, s’il veut faire œuvre de 
savant, doive commencer par désavouer sa foi, et par 
mettre réellement en doute, comme le libre penseur, 
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tout ce que la science humainene lui aura pas démontré. 

Or, l’Eglise interdit ce doute au catholique. 

« Anathème, proclame le Concile du Vatican, à 
quiconque dirait que pareille est la condition des 
fidèles et de ceux qui ne sont point encore parvenus à 
l’unique foi véritable,en sorte que les catholiques puis¬ 
sent avoir un juste motif de révoquer en doute, en 
suspendant leur assentiment intérieur, la foi qu’ils 
ont reçue sous l’enseignement de l’Eglise, jusqu’à ce 
qu’ils aient achevé la démonstration scientifique de la 
crédibilité et de la vérité de leur foi (i). » 

Et encpre : « Anathème à qui dirait que les sciences 
humaines doivent être traitées avec une telle liberté 
que leurs assertions, même quand elles seraient oppo¬ 
sées à la doctrine révélée, pourraient être retenues 
comme vraies, et ne pourraient être proscrites par 
l’Eglise ( 2 ). » 

EtlesActesdu Concileétablissentque ces définitions 
ont été formulées, principalement à la demande des 
évêques d’Allemagne, contre les erreurs de Hermes 
et du Gunther, vrais modernistes d’alors, vrais ancê¬ 
tres de nos modernistes d’aujourd’hui, qui ne pren¬ 
nent pas même la peine de démarquer les objections 
depuis si longtemps ressassées et réfutées. 

« La prétention de l’Eglise, écrit M. Loisy, est que 
son interprétation dogmatique de l’Ecriture fasse abso¬ 
lument loi, non seulement pour l’enseignement pasto¬ 
ral, mais pour l’étude historique de la Bible et des 

(i) Conc. Vat. Consl. Dei Filins^ de F idc, can. G. — B. Gaudeau 
Libclliis Jîdei, 886, 892, 908. 

{2) Ibidem, de Fide et raiione, can. 2. — B, Gaudeau, Libellas fidei^ 
n®s 916, 920. 

LA FOI 1908. — I — 20 
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origines chrétiennes. C'est, en réalité, Tasservissc- 
nient de la critique et la suppression de rhistoire(i). » 

Il aj oute c]iic le jugement doctrinal de l’Eglise « ne 
peut être tel qu’il impose ou défende à la science une 
conclusion quelconque; mais c’est un simple avertis¬ 
sement contre les conclusions qui, sous prétexte de 
science, tendraient à rainer les principes de la reli¬ 
gion et de la morale ( 2 ) ». 

Asservissement de la critique, suppi’ession de l’his¬ 
toire, destruction de la science, impossibilité pour le 
catholique de faire œuvre de critique et de savant, 
parce que l’Eglise lui refuse la liberté d’esprit et l’in¬ 
dépendance de méthodes indispensables. On voit que 
le reproche est toujours le même et que le cliché est 
inaltérable. 

Rappelons brièvement la réponse, qui est enfanti- 
neinent simple. 

Le savant catholique, le critique catholique, quand 
il fait œuvre de critique et de savant, ne désavoue pas 
sa foi, mais il en fait abstraction ; il ne l’oublie pas, 
mais il ne s’en sert point ; il ne renie pas les princi¬ 
pes de sa croyance, mais il ne s’appuie pas sur eux, il 
les écarte provisoirement et méthodiquement. 

En deux mots, le savant n’a pas besoin du doute 
réel, mais du doute méthodique, ce qui n’est pas du 
tout la même chose. 

[1) Simples réflexions, p. 117. 

(2) Simples réflexions, p. ijg, «Notez, continue M. Loisy, que, dans 
Ja situation qui résulte pour elle de notre civilisation, l’Eglise, malgré 
ses prétentions, ne peut faire autre chose. » Pardon ! L’Eglise, si dé¬ 
sarmée qu'elle soit, peut encore et pourra toujours chasser de son sein 
les hérétiques et les apostats, c’est-à-dire les faux savants obstinés dans 
leur erreur volontaire. Vous avez beau alfecter de croire que c’est peu 
de chose. Vous sentez très bien que ce peu est tout. 
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Cette méthode se retrouve dans toutes les sciences 
humaines. Que de fois nous possédons expérimenta¬ 
lement une conclusion : cependant, nous la recher¬ 
chons par le calcul, théoriquement, comme si nous ne 
la possédions pas, en faisant abstraction de notre pre¬ 
mière connaissance. 

En mathématiques, souvent un problème est solu¬ 
ble par la méthode géométrique et par la méthode 
algébrique : quand on possède la solution d’une ma¬ 
nière, on fait abstraction de cette première démons¬ 
tration et l’on procède à la deuxième, par l’autre 
méthode. 

Faire abstraction, ce n’est pas nier ce que l’on con¬ 
naissait déjà, c’est ne pas s’en servir dans une œuvre 
nouvelle ; abstrahentium non esl mendacium, dit 
très justement l’adage scolastique (i). 

Quand un navigateur aborde des parages déjà 
explorés, ayant en main ses cartes marines, que je 
suppose bien faites, et démontrées telles, il possède 
par leur témoignage la connaissance scientifiquement 
certaine des lieux. Cependant, il arrive souvent qu’il 
relève la position d’un point déjà connu, d’un récif, 
par exemple. Pour cela, il met de côté ses cartes, il 
oublie pour un instant la connaissance qu’il possède 
par leur témoignage, et il fait le point avec la même 
rigueur de méthode, avec la même indépendance 
scientifique que le premier navigateur qui a découvert 
ce récif. 

11 n’a pas douté réellement de la valeur de ses car- 

(i) « Faire abstraction d’une chose, ce n’csl pas mentir, » ce n’csl 
pas nier ce dont, provisoirement et méthodiquement, on fait abstraction 
pour considérer, dans l’objet qu’on étudie, un point de vue dilléreot. 
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les ; il a douté méthodiquement ; il ne les a pas désa¬ 
vouées, mais il en a fait abstraction, et sou travail, au 
contraire, les a confirmées. 

Ainsi le savant catholique,qui explore l’océan scien¬ 
tifique tout couvert de brumes et hérissé d’écueils, 
tient en main des cartes marines dressées par Dieu 
lui-même et que l’Eg'lisc lui a confiées. Elles lui sont 
souverainement utiles pour se garer des récifs et des 
courants dangereux. Ce sont les certitudes de la foi. 

Mais quand il fait œuvre de savant ou de critique, 
quand il relève une position historique ou scientifique, 
il met de côté ses cartes, et, comme ses collègues les 
savants libres penseurs ou athées, Wfait le point avec 
les mêmes méthodes, avec la même absence de tout 
préjugé antiscientifique. 

Il n’a pas renié sa foi, il n’en a pas douté un ins¬ 
tant d’une manière réelle, mais il en a fait abstrac¬ 
tion, et il se trouvera toujours que ses recherches, 
basées sur le doute méthodique, au lieu de battre en 
brèche les conclusions enseignées par l’autorité infail¬ 
lible de l’Eglise, leur auront apporté une nouvelle et 
éclatante confirmation. 

C’est pourquoi le Concile du Vatican, après avoir 
refusé aux modernistes d’alors le droit d’établir le 
doute réel et positif, en matière de foi, comme base 
de la méthode scientifique et théologique, proclame 
que cette légitime etnécessaire fixation de l’esprit dans 
la vérité possédée ne nuit en rien à l’indépendance de 
la critique, a la liberté absolue que possède chaque 
science humaine de se mouvoir dans son domaine et 
dans sa sphère propres et d’user de ses méthodes par¬ 
ticulières. 
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Bien loin donc de mettre obstacle à la culture des arts et 
dessciences humaines,l’Eçlise la favorise et la fait pro^^res- 
ser de plusieurs manières. Car elle n’i,çnorc ni ne méprise 
les avantag-es qui en résultent pour la vie des hommes ; 
bien plus, elle reconnaît que, issus de Dieu, le maître des 
sciences, ces sciences et ces arts, si on les cultive comme il 
convient, conduisent aussi l’homme à Dieu, avec l’aide de 
sa grâce. EtTEg-lise ne défend aucunement que chacune de 
ses sciences se serve, dans sa sphère, de scs propres prin¬ 
cipes et de sa propre méthode ; mais en leur reconnaissant 
cette juste liberté, elle veille avec soin à ce qu’elles n’ad- 
mettent point d’erreur qui les mettraient en opposition avec 
la doctrine divine, ou à ce que, sortant de leur propre 
domaine, elles n’envahissent et ne troublent celui de la 
foi (i). 

En résumé, le critique catholique sait doncd’avance 
qu’il ne peut y avoir et qu’il u’y aura pas de contra¬ 
diction entre les données certaines de sa foi et les con¬ 
clusions certaines auxquelles le conduira sa inélliode. 
Mais laconnaissance préalable (qu’il possède par la 
foi et dont, comme savant, il fera abstraction) de cer¬ 
tains points fixes, ni ne le dispense en aucune manière 
de la recherche scientifique la plus rigoureuse, ni ne 
l^erapèche de se mouvoir, dans le domaine de la 
science, avec une liberté absolument égale à celle du 
critique non-catholique. 

A une condition toutefois : c’est que les méthodes, 
dites critiques et scientifiques, qu’on prétendrait lui 
imposer ne soient pas viciées par de faux principes, 
par des préjuges et des postulats arbitraires et par 
conséquent anti-scientifiques : tel le postulat rena- 
nien de l’impossibilité a priori du miracle, du surna- 

(i) Gonc. Vat. Const. Del Filius, cap. IV, Dejide ei rafione, — B. 
Gaudeau, Libellas fidei,VL^^ 91a. 
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lurel, du mystère chrétien; tel le postulat kantien de 
la relativité ioUile de nos connaissances sensibles et 
intellectuelles. 

Mettre à la base de tout, franchement ou hypocrite¬ 
ment, la critique kantienne de la raison pure, c^est-à- 
dirc refusera la raison pure le droit d'affirmer aucune 
vérité théorique absolue, éliminer Tabsoludu domaine 
de la raison, c'est fausser au point de départ de la pen¬ 
sée, Tinstrument même de la pensée; c'est par suite 
rendre impossible tout accord entre la science et la 
foi, parce que c’est supprimer leterrain intermédiaire 
qui se trouve entre la science et la foi, et sur lequel 
seul elles peuvent et doivent se rencontrer : le terrain 
des certitudes philosophiques. 

Non seulement chez tout esprit cultivé, mais dans 
touteàme humaine, si inculte qu'cllesoit, à plus forte 
raison dans toute aine « moderne jj, il y a, tout au 
moins à Télat d'ébauche, deux êtres distincts : un être 
qui croit et un être qui sait, un croyant et un savant en 
germe, une ébauche de théologien et uneébauchede cri¬ 
tique. Ces deux êtres, dans les profondeurs de la pensée 
et de la conscience, marchent, à tâtons, à la recherche 
et à la TQx\con\.vt\m\AtVdiUivç^\ JidescjuaerensiiiLellec- 
tum; intellectas qiiaerens Ainsi quand ou perce 

un tunnel dans une grande montagne, deux équipes 
d'ouvriers parlent des deux versants opposés de la chaî¬ 
ne,— de la France et de l'Italie, par exemple, — et se 
dirigent l'une versl'auLre à traversles ténèbres du sou¬ 
terrain. De part et d'autre, ils sont guidés par le môme 
instrument : l'aiguille de la boussole aiinanlée, qui les 
dirige en s'orientant infailliblement surla même étoile 
polaire. De part et d'autre, ils se servent des mêmes 



LIJJEllïÉ SCIENTIFIOUE DES CATIIOLIOUES 3ll 

outils ; la mine et le pic. Laborieusement ils se cher¬ 
chent et se rapprochent chaque jour de quelques pas 
dans les entrailles du sol, sous la Ajoute qu’ils creusent. 
Une paroi les sépare qui diminue sans cesse d’épais¬ 
seur... Un jour viendra où, de l’autre côté de cette 
muraille de roc, ceux de l’Italie entendront avec émo¬ 
tion les coups sourds du pic de leurs compagnons 
fraziçais qui viennent au devant d’eux. Et peu après, 
au point précis qu’avaient marqué les calculs de l’in¬ 
génieur, la dernière barrière tombera et les deuxéqui- 
pes fraterniseront dans la joie de la réussite, dans la 
belle victoire du travail et delà science sur la nature. 

Que faut-il pour que ce magnifique résultat soit 
obtenu? Une seule condition, nécessaire et suffisante. 
Que la boussolequi, des deux côtés, les guide ne soit 
pas faussée. 

Tout semblablecstle travail qui se fait dans les pro¬ 
fondeurs mystérieuses de la penséeet de la conscience 
de l’homme. Là aussi le croyant et le penseur, le 
théologien et le savant se cherchent au travers de bien 
des obstacles et vont au-devant l’un de l’autre. Ils sont 
guidés parle même instrument: laboussolcde la pen¬ 
sée, la pointe pénétrante de l’intuition, qui s’oriente 
vers la même étoile : la clarté du vrai. Ils manient l’un 
et l’autre le même outil : le pic du raisonnement. 

Dans toute âme saine, dans tout être droit et nor¬ 
mal, un jour ou l’autre, plus ou moins laborieuse, 
plus ou moins douloureusement retardée par des dif¬ 
ficultés et des accidents de toute sorte, la rencontre 
aura lieu, la synthèse se fera, le tunnel sera percé* 
Entre le domaine de la foi et celui de la science, entre 
le versant mystique de l’âme humaine, baigné par la 
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lumière (réfléchie sans doute et non directe, mais si 
douce et si pacifiante) de la foi, — et l’autre versant, 
celui de l’expérience critique et de la recherche pure¬ 
ment scientifique, s’étend, comme une montagne à 
percer, toute une contrée intermédiaire, celle des cer¬ 
titudes philosophiques. 

C’est ce terrain que doivent pas à pas conquérir 
d’un côté, la recherche théologique : l’elTort de la doc¬ 
trine révélée exposant et expliquant ses litres ratio- 
nels: Jides quaerens intelleclum; de l’autre, la recher¬ 
che scientifique, poursuivant la vérité tout court: in- 
telleclus quaerens fidem. C’est par ce tunnel des cer¬ 
titudes philosophiques que le raccordement se fera 
entre les deux versants de l’esprit humain, entre les 
deux contrées de l’âme et que de l’une à l’autre ira 
et viendra, comme un éclair, le mouvement joyeux de 
la pensée pacifiée et unifiée. 

Dans le travail que je viens de décrire, et dans 
lequel l’homme se dédouble en quelque sorte, l’effort 
de part et d’autre est orienté vers un môme but: la 
vérité. C’est pourquoi la condition essentielle — né¬ 
cessaire et suffisante — de la réussite, c’est que l’ins¬ 
trument qui guide l’ouvrier dans les ténèbres, la bous¬ 
sole intellectuelle, soit juste et en état normal. 

Or, c’est un fait scientifiquement constatable que, 
d’elle-même et par un instinct invincible, la fine 
pointe de l’esprit humain, la faculté de l’intuition in¬ 
térieure est aimantée vers la vérité objective et réelle. 

Une induction d’une rigueur absolument définitive 
prouve que, par un mouvement qui tient à son essence 
même, l’aiguille de l’intuition intérieure s’éloigne du 
centre, du sujet qui perçoit et qui pense, sa direction 
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arrache l’homme à lui-môme et l’oriente inlassable¬ 
ment aux choses, à l’êlre, au réel, à l’absolu qui lui 
apparaît dans l’évidence, à la clarté de l’étoile (quoi¬ 
que lointaine ou même invisible) dont la position 
détermine son infaillible mouvement. 

L’homme a beau retourner sa pensée en tout sens, 
comme rexpcrimentateur sa boussole, il a beau ana¬ 
lyser et étudier sous toutes les faces son instrument 
(pourvu qu’il le manie sans le briser),infatigablement 
l’aiguille se tournera vers l’étoile, la pensée affirmera 
l’être, le réel, l’absolu. 

Mais la pointe de l’aiguille intérieure est tremblante 
et fragile, et l’homme qui la porte eu lui peut la fausser. 

Kant a fait cela. 

Kant a faussé la boussole de la raison humaine. 

D’un geste brutal, il a violenté le frêle et délicat 
instrument, il en a recourbé la pointe, il l’a ramenée 
de force vers le centre, vers le sujet qui pense ou plu¬ 
tôt qui pensait et qui désormais est inapte à la pen¬ 
sée, car la pensée c’est l’harraonie entre l’intuition et 
le discours, entre le regard instinctif intérieur et le 
raisonnemenldéductif, elKanta brisé celle harmonie. 

Kant a désaxé l’instrument de la pensée humaine. 

Mais on peut constater scientifiquement que cet 
attentat estun attentat, que cette violence est une vio¬ 
lence, que la boussole kantienne est faussée, que la 
mentalité kantienne est anormale et morbide. 

C’est pour cela que le penseur atteint de kantisme 
est un ouvrier incapable de travailler au tunnel inté¬ 
rieur entre le domaine de la science et celui de la 
foi. Sa boussole étant faussée, il est égaré dans le 
souterrain. Il heurte de son pic aveugle les parois du 
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roc; un éclair en jaillit parfois, mais pour s’éteindre 
aussitôt et le replonger dans une nuit plus profonde. 

Gardons-nous donc de ce préjugé si répandu, et 
qui nous vient du kantisme, qu’entre la science cl la 
foi il n’y a pas de terrain commun, que « les terrains 
sont tout différents » (i), que la science et la foi se 
meuvent dans des plans étrangers Tun à rauLre,etc. 

« Entre les deux domaines, la science et la foi, m’é¬ 
crivait un auditeur de ma dernière leçon, il n’y a rien 
qui permette ridentité (2) ; le mouvement de l’Jiomme 
qui sait et le mouvement de l’homme qui croit sont 
deux mouvements qu’il est impossible de mettre en 
lutte. » 

U Le domaine de la Foi et celui de la Science, me 
disait un autre (un jDrêtre), sont parallèles et non 
convergents; il ny a donc pas de point commun 
qui les relie. » 

Redisons-le sans cesse : Cette séparation est la plus 
monstrueuse, la plus mortelle deserreurs : il est faux 
qu’il n’y ait pas de terrain commun entre la science 
et la foi; il y en a un, et ce terrain, c’est celui de la 
philosophie, ou, si vous aimez mieux, de la pensée 
pure, terrain sans lequel la science n’a ni base ni 
sommet, sans lequel les certitudes de la science ne 
sont plus des certitudes, sans lequel la foi elle-même 
n’a pas de fondement et n’est qu’un sentiment flottant 
sans consistance à la surface de l’âme. 

Travaillons donc, chacun pour notre compte, à la 

(1) Je retrouvais hier encore cette expression eouranle et dangereu¬ 
sement équivoque dans un bon article d‘uii excellent journal ; « La 
science ? c’est idiot de la dresser contre la religion... le terrain est 
tout dilTércnt. » 

(2) Aussi bien n’csl-ce pas d’identité qu’il s’agit. 
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synthèse nécessaire, à la construction du tunnel in¬ 
térieur entre les deux versants de notre être pensant. 
Mais veillons, pour cela, avec un soin jaloux, à main¬ 
tenir raiinantation, la justesse parfaite, l’exactitude 
elle bon état de notre boussole intellectuelle, mainte- 
nons-la orientée avec une précision parfaite vers la 
Vérité, vers l’Etoile... 

Car l’Etoile lointaine et cachée qui appelle et attire 
invinciblement, par son mystérieux magnétisme, la 
pointe oscillante de notre esprit, cette Etoile, c’est la 
Vérité infinie elle-même, c’est Dieu. 

On nous objectait tout à l’heure que la science et la 
foi sont deux rayons parallèles. Mais ne nous a-t-on 
pas enseigné jadis que deux rayons parallèles se rejoi¬ 
gnent à l’Infini? 

Telle est bien la solution, et le Concile du Vatican 
nous l’indique presque en ces termes : de l’Etoile divine, 
vers laquelle s’oriente l’effort du théologien et celui 
du savant,le travail du catholique et celui du critique, 
s’échappent deux rayons qui nous semblent paral¬ 
lèles parce qu’ils viennent de l’Infini : le rayon de la 
vérité révélée cl celui de la connaissance naturelle. 

III 

Quel est rassentiment qu’un catholique est tenu de 
donner à. une décision doctrinale « non infaillible » 
de l’Eglise 9 

J’arrive maintenant au dernier point que je me suis 
proposé de traiter : en présence d’une décision non 
revêtue du charisma de l’infaillibilité doctrinale, quel 
est l’assentiment exigé par l’Eglise des catholiques ? 
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Cette question nous est suijçérée par la proposition 
septième censurée dans le décret Lameîilabili : 

L’Eglise, lorsqu’elle proscrit des erreurs, ne peut exiger 
desfidèlesaucun assentiment intérieur par lequel ils embras¬ 
sent les jugements rendus par elle. 

D’autre part, Tattitude des modernistes en pré¬ 
sence des décisions qui les frappent rend indispen¬ 
sable la solution, claire et sans ambages, de celle 
même question. 

Nous avons établi, dans notre première leçon^ que 
la condamnation doctrinale portée contre le moder¬ 
nisme par l’Encyclique Pascendi est une condamna¬ 
tion infaillible, cl que la plupart des propositions qui 
formulent les erreurs modernistes sont des proposi¬ 
tions formellement hérétiques ou contraires à la foi. 

La question que nous posons ici ne s’applique donc 
pas en réalité aux modernistes, mais ils voudraient 
faire croire qu elle s’applique à eux, et c’est pourquoi 
il importe de bien préciser les termes du problème. 

Lorsqu’il s’agit d’une décision doctrinale infaillible, 
qu’elle vienne du Pape ou d’un Concile ou qu’elle se 
manifeste par l’enseignement ordinaire et universel de 
l’Eglise, l’adhésion qui est due est évidemment celle 
de la foi surnaturelle toute simple. 

Lorsque la parole de Dieu s’impose à notre esprit 
par la promulgation d’un dogme révélé, il n’y a qu’un 
mot à dire : « Credo. » 

Maissiuncatholique est en présence, non pas d’une 
définition infaillible, non pas même d’une vérité qui 
soit certainement de foi (car, nous l’avons démontré, 
il y a bien des vérités qui sont certainement de foi sans 
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avoir été l’objet d’une définition infaillible spéciale et 
formelle), si, dis-je, un catholique se trouve en face 
d’une décision doctrinale, émanant d’un tribunal 
comme le Saint-Office, mais non revêtue de l’approba¬ 
tion tout à fait spéciale qui en ferait l’œuvre person¬ 
nelle du pape parlant ex cathedra, que va-t-il se pas¬ 
ser? 

La décision n’est pas infaillible, il n’est donc pas 
absolument impossible qu’elle contienne une erreur. 
Dès lors faut-il appliquer à ce cas l’affirmation qui se 
dégage de la septième proposition condamnée par le 
decret Lamentabili, et dire, par exemple, que lors¬ 
qu’une proposition n’est ni par ailleurs censurée, ni 
par ailleurs évidemment erronée et censurable, mais 
qu’elle n’est atteinte et notée d’erreur qu'uniquement 
en vertu d’une décision non infaillible, faut-il dire 
qu’alors l’Eglise « exige des fidèles un assentiment 
intérieur » à une telle décision ? 

Puisque vous supposez, me dit-on, que l’autorité qui 
me parle n’est pas infaillible, elle peut se tromper, et 
puisqu’elle peut se tromper, il n’est pas absolument 
et métaphysiquement impossible que j’aie l’évidence 
contre elle : donc je ne puis pas admettre que l’as- 
senlimeiit intérieur soit obligatoire, parce qu’il n’est 
pas toujours possible. 

Et on ne manque pas d’évoquer l’ombre classique 
do Galilée et son geste légendaire qui serait, dans le 
cas présent, plus vrai que l’histoire : « E par si 
miioveî » 

Et des prêtres sedéclai'ent « assaillis d’observations 
très vives, mômede la part d’hommes et de gens par¬ 
faitement pratiquants : Gomment, me disent-ils, voilà 
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un écrivain qui, étudiant une question débattue, ayant 
compulsé les documents, s’est fait une conviction 
indestructible; vous lui demandez non seulement le 
silence et la soumission, ce qui est possible, mais 
encore l’adhésion de l’esprit; il devra mettre le cer¬ 
veau des membres du Saint-Office à la place du sien, 
trouver fausses des preuves qui lui crèvent les yeux ! 
Mais il voudrait changer d’opinions qu’il nele pourrait 
pas. Un acte de volonté ne fait pas voir blanc ce qui 
nous a toujours et invinciblement paru noir. Prenez 
Galilée. Il lui était absolument impossible, fût-il le ci¬ 
toyen le plus catholique du monde, de croire que les 
étoiles qui sontà des millions de milliards de lieues (la 
plus proche est à huit mille milliards aumoins) font en 
heuresun pareil tour, quelque chose comme trente 
milliards de lieues par minute, millefois et plus la dis¬ 
tance du soleil à la terre ! que Galilée l’ait voulu ou 
non, il ne pouvait dire: j’ai tort, et intérieurement se 
persuader que ses adversaires avaient raison (i). » 
L’auteur de celte diatribe est certainement plus 
persuadé que Galilée lui-même (et aussi que M. Poin- 
carré) de la rotation de la terre autour du soleil. Mais 
ce n’est point de cela qu’il s’agit. 

Rappelons tout d’abord que la question est en effet 
très bien jîosée en mettant Galilée en face d’une déci¬ 
sion doctrinale qui n’engageaucunement l’infaillibilité 
de l’Eglise, car telle est précisément la donnée histo¬ 
rique. 

Le tribunal du Saint-Office, comme celui de l’Index, 
écrit le R. P. Choupin, s’est trompé en déclarant, dans les 

(i) Joseph Bermain, les Ennemis du récent Sijllabas, dans la Justice 
sociale, 17 août 1907. 
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considérants, fausse en philosophie, la doctrine de Coper¬ 
nic, qui est vraie (i), et contraire à l’Ecriture cette doctrine 
qui ne lui est nullement opposée. 

« Peut-on trouver dans ce fait un argument contre 
la doctrine de l’infaillibilitédu souverain Pontife (2)? » 

Le décret de la Congrégation de l’Index du 5 mars 
1616 ('lie présente aucune difficulté au point de vue 
de l’infaillibilité pontificale. D’abord, c’est un décret 
purement disciplinaire, quoique appuyé sur des con¬ 
sidérants d’ordre doctrinal. Ensuite et surtout c’est 
un décret de la S. Congrégation de l’Index, approuvé 
parle Souverain Pontife m forma commiini(f),Çi\.T\e.n 
de plus. Mais nous savons qu’un décret d’une Congré¬ 
gation, confirmé seulement in forma commuai, est 
et reste un décret de la Congrégation de V/ndex, et la 
question d’infaillibilité ne se pose môme pas (4). >' 

« Le décret du 21 juin 1628 est un décret de la S. 
Congrégation de l’Inquisition; assurément il a été 
approuvé par le pape, mais comme dans l’espèce il s’a¬ 
git d’une approbation in formacommuni,ledécrei est 
et reste juridiquement un décret de la S. Congréga¬ 
tion de l’Inquisition. Or, nous le savons, la question 
d’infaillibilité ne se pose même pas, quand il s’agit 
d’un décret d’une Congrégation, quelle qu’elle soit, 
eût-elle comme Préfet le Pape lui-même. Donc ce dé¬ 
cret, doctrinal ou disciplinaire, ne constitue pas une 

(1) Avec les réserves necessaires sur la relativité du système (B. G.j. 

(2) Ij. Choupin, Valeur des décisions dochdnales et disciplinaires 
du Saint-Siège, p. i 3 g. 

( 3 ) Approbation de forme commune ou ordinaire : Voir Foi catholi¬ 
que^ i5 janvier 1908, p. 78. 

( 4 ) L. Choupin, ibid*^ p. i 3 i. 
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objection contre rinfaillibilité de l’Eglise ou du sou¬ 
verain Pontife (i). » 

« Une autre raison ne montre pas moins que, dans 
le cas de Galilée, l’infaillibilité n’est nullement atteinte 
et confirme ainsi ce que nous venons de dire : c’est 
que les deux décrets de i 6 i 6 et de 1G23 sont des dé¬ 
crets disciplinaires... contenant une simple prohibi¬ 
tion universellement obligatoire. Or, dans ce dernier 
cas, l’infaillibilité n’est pas en jeu (2). » 

« Telle est, à notre avis, la vraie et franche réponse 
à l’objection. Elle est claire et inattaquable. C’est une 
position de défense absolument sûre, imprenable, 
parce que c’est la vérité pure et simple ( 3 ). » 

J’ai voulu citer en passant ces conclusions d’ordre 
historique et dont chacun pourra vériQer à son aise, 
en recourant aux sources, le bien fondé, afin de préci¬ 
ser, dans la question qui nous occupe, l’hypothèsela 
plus défavorable à l’Eglise : celle de Galilée, que nous 
supposerons, pour le besoin de la cause, convaincu, 
jusqu’à l’évidence la plus absolue, de la vérité-de son 
système ; en présence de la décision, non infaillible, 
qui le condamne, et qu’il sait, avec la môme évidence, 
être erronée, peut-on exiger et exige-t-on de lui un 
un assentiment intérieur, assensum internum? 

N’omettons pas de noter que l’assentiment inté¬ 
rieur, demandé par les théologiens, ne signifie pas, 
d’une manière immédiate et nécessaire, un assentiment 
inlellecluel.Un assentiment peut être intérieur et être 


(1) Ibidem, p. iSg. 

(2) Ibidem, p. i 46 . 

( 3 ) Ibidem, p. i 4 o. 
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simplement un assenlimentdc volonté et d’obéissance, 
un assentiment de respect intérieur. 

Cette remarque faite, l’assentiinenl de la pensée, 
rassentiment intellectuel proprement dit est-il possi¬ 
ble, est-il exigible dans un tel cas ? 

J’avoue qu’ily a, chez les théologiens, une confusion 
de termes assez considérable en ce point et que je ne 
me flatte pas d’éclaircir en peu de mots ; j’avoue aussi, 
bien humblement, que la manière de concevoir la so¬ 
lution m’a toujours paru extrêmement simple. 

Il me semble évident que l’assentiment par lequel 
j’adhère intellectuellement à une vérité ne peut être 
obtenu que de deux manières : par l’évidence ration¬ 
nelle de cette vérité et par la promulgation, évidente 
aussi, en vertu de l’autorité infaillible de Dieu révéla¬ 
teur, d’un dogme que je dois croire par la foi surna¬ 
turelle. 

Il n’y a que ces deux souveraines à pouvoir péné¬ 
trer dans le sanctuaire de mon intelligence: l’évidence 
directe de la vérité rationnelle, et l’évidence indirecte 
delà vérité révélée; et si vous me mettez en face d’une 
affirmation qui n’est pas certaine, si autorisée que 
vous la supposiez, d’une affirmation qui n’émane pas 
de l’autorité infaillible, substitut vivant de Dieu et 
me parlant au nom de Dieu, je ne suis pas obligé d’a¬ 
dhérer intellectuellement, parce que je ne le peux pas- 
Et je ne le peux pas, parce que ma pensée n’est pas 
libre. Il ne m’est pas loisible de penser, de juger, de 
voir ce qu’il me plaît. Ma pensée, mon jugement (je 
parle d’un jugement définitif qui n’est pas une pure 
opinion flottante et indécise) sont régis par le déter¬ 
minisme de l’évidence intrinsèque des choses, ou de 

LA FOI igo8. — I — 21 
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l’évidence extrinsèque d’un téinoignag’e divin qui évi¬ 
demment s’impose à ma foi. Je ne puis adliérer actuel¬ 
lement qu’en vertu de l’évidence rationnelle intrinsè¬ 
que ou de la certitude extrinsèque d’un témoignage 
divin qui m’impose la foi : et dans ce dernier cas, je 
ne puis pas et je ne dois pas croire, si je ne vois pas 
avec certitude que je suis obligé de croire et ce que je 
suis obligé de croire. C’est la parole si souvent citée 
de saint Thomas : homo non crederei nisi viderel 
esse credendum (i). 

Au reste, plusieurs théologiens emploient ici des 
formules un peu fuyantes et habiles pour dissimuler 
peut-être leur embarras, ils disent que cet assenti¬ 
ment intérieur est un assentiment de l’âme : mentis 
assensus; ils ne disent pas : de l’intelligence ; ils di¬ 
sent que c’est un assentiment religieux : assensus 
mentis religiosiis, mais que ce n’est pas l’assentiment 
de la foi, et que cet assentiment n’a pas nécessaire¬ 
ment une fermeté absolue, mais qu’il est simplement 
« proportionné à l’autorité du décret dont il s’agit », 
Ils ajoutent que cet assentiment n’est obligatoire que 
« tant qu’il ne consle pas du contraire : c/uamdiu 
de contrario non constat », c’est-à-dire, semble-t-il, 
tant qu’il n’est pas évident que le décret non infailli¬ 
ble n’est pas entaché d’erreur (2), 

Qu’est-ce qu’un « assentiment d’ordre religieux' 
qui n’est pas la foi, mais qui relève pourtant de la 

(1) « L’homme ne croirait pas, s’il ne voyait pas qu'il doit croire. » 

(2) « Decrclis non infallibilibus non modo obsequium exlernum sed 
cliam, quamdiu de contrario non constat, {debeliir) internus mentis as- 
seusus rcligiosus, non ürmus ille quidem et absolutus, sed aucloritati 
decreti proportionatus. » Bainvel, de MagisLevio vivo et Traditione, 
p. 106. 
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vertu de foi (i)? » Je confesse que je ne m’en fais 
pas une idée très nette, surtout lorsqu’on ajoute que 
dans ce cas nous devons « l’assentiment intérieur de 
Vesprit (2) ». 

Voici, ce me semble, ce qu’on pourrait dire. 

Nous sommes en face d’une décision doctrinale 
portée par une autorité ecclésiastique non infaillible. 
Redisons bien une décision doctrinale, et non pure¬ 
ment disciplinaire: à l’autorité disciplinaire ne répond, 
par définition, que la vertu d’obéissance disciplinaire, 
c’est-à-dire l’exécution extérieure de ce qui est com¬ 
mandé et la volonté de l’exécuter. 

11 est clair que, dans le cas proposé, je dois exami¬ 
ner le contenu de la décision doctrinale en question : 


(i) Choupin, Valeur des décisio 7 is doctrinales et disciplinait'es, 

p. 37. 

(3) Ibidem. — Oq trouvera encore plus de confusion dans Hurler, 
Theologiae dogmaiicae compendium., t. I, n® 5 iG. « Il l'aut admettre 
plusieurs espèces d’asseniiment intérieur, qui peuvent s’échelonner en¬ 
tre le doute d’une part, et, de l’autre, rassentiinent indubitable, d'une 
fermeté souveraine et infaillible... De quelle nature doit être cet assen¬ 
timent, il n’est pas facile de le définir d’une manière generale, car la 
chose dépend des circonstances... Mais il est exigé des bons fils de 
l’Kglise : i® qu’ils ne pai*lent pas contre ces décisions doctrinales non 
infaillibles, et par conséquent qu’ils gardent un silence respectueux ; 
a® qu’lis conforment Leur jugement au décret (?) et qu’ils y donnent 
un assentiment intérieur ; 3 ® la fermeté de cet assentiment dépendra 
de l’autorité plus ou moins grande de l’enseignement ,soin avec lequel 
a été fait te décret., de l’absence de raisons en sens contraire, surtout 
de la présomption plus ou moins grande avec laquelle on peut suppo¬ 
ser le consentement de l'autorité souveraine et infaillible t?) ; 3 ° mais 
si des raisons, en sens contraire, vraiment graves et solides, et surtout 
thcologiques, se présentent à l’esprit d'un fidèle (ce qui arrivera d’au¬ 
tant plus difficilement que le tribunal qui a prononcé est plus élevéi 
alors il serait permis à ce fidèle de douter [licitiim est forniidaré), de 
donner un assentiment conditionnel, et même de suspendre son assen¬ 
timent jusqu’à ce qu’il conste du consentement de l’Eglise universelle 
ou du souverain Pontife... » Mes soulignements font ressortir les flot¬ 
tements de la pensée de l'auteur. 
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savoir, l’affirmatiou théorique doctrinale qui s"ea 
dég'age et qui est proposée à mon acceptation. 

Alors, de trois choses Tune : 

1° Ou j’ai l’évidence que la décision est juste et 
vraie, que l’affirmation proposée à mon affirmation 
est une vérité révélée ou une vérité en connexion 
nécessaire avec une vérité révélée ; 

2° Ou je n’ai l’évidence ni pour ni contre; 

3 ® Ou j’ai l’évidence contre la décision. 

Premier cas. — Gela peut arriver souvent, quand 
on a étudié spécialement une question, et, pour mon 
compte, je vous avoue que j’ai l’évidence parfaite que 
la plupart des affirmations qui sont les contradictoires 
des propositions condamnées dans le décret Lameii- 
tabili sont des vérités, parce que je vois, avec une 
évidence absolue, que ces affirmations sont, soit des 
vérités formellement révélées, soit des vérités en con¬ 
nexion directe et nécessaire avec les vérités révélées. 

Donc, il peut se faire qu’en présence d’une décision 
non infaillible de l’autorité doctrinale, je voie plus 
qu’elle ne dit : dans ce cas, je suis obligé à faire un 
acte de foi, car je crois immédiatement la vérité ré¬ 
vélée; et s’il s’agit d’une vérité rationnelle ou histo¬ 
rique en connexion nécessaire avec une vérité révélée, 
je crois cette vérité rationnelle et historique en pers¬ 
pective de la vérité révélée, et la vérité révélée ren¬ 
ferme de telle sorte cette vérité d’ordre historique et 
rationnel que je la crois d’une foi divine et surnatu¬ 
relle. 

2° La deuxième hypothèse est la plus commune 
chez les fidèles : on n’a l’évidence ni pour ni contre, 
on ne voit ni d’une manière absolue et définitive que 
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raffirmation proposée est une vérité, ni, à plus forte 
raison, qu’elle soit une erreur. 

Dans ce cas, on doit pratiquer Vassensus internus, 
l’assentiment intérieur de respect et d’obéissance; 
puisqu’on ne voit pas qu’il y ait une raison quelcon¬ 
que pour mettre en doute celte affirmation et que 
l’on a quantité de raisons excellentes qui constituent 
une somme énorme de probabilités en faveur de cette 
affirmation, on incline l’âme tout entière, sans autre 
analyse, vers son acceptation. 

C’est ainsi que je comprends l’assensa^ religiosuSi 
assentiment d’ordre religieux, parce qu’il est produit 
par la vertu d’obéissance religieuse. 

3 ° Troisième cas que l’on peut appeler chimérique, 
mais qui n’est pas métaphysiquement impossible. 

En présence d’une proposition condamnée par cette 
autorité, j’ai l’évidence que celte autorité se trompe. 
C’est l’hypothèse que nous avons bien voulu faire en 
supposant Galilée convaincu jusqu’à l’évidence, à 
l’encontre du Saint-Office. 

Dans ce cas, que puis-je, que dois-je faire? 

Opérer en moi cette chose contre nature et impos¬ 
sible de dire que l’évidence n’est pas vraie? Mais ce 
serait nier Dieu lui-même, parce que la vérité que je 
vois est un rayon émanant de la vérité de Dieu. Je 
dois, dans ce cas, pratiquer Vassensus internus de 
respect et d’obéissance, qui me condamne à ne pas 
enseigner cette vérité, à ne pas la professer publique¬ 
ment et qui m’oblige à rester dans un silence sûre¬ 
ment très pénible, parfois héroïque, en attendant que 
Dieu ait permis, par sa Providence, que ceux qui s’é¬ 
taient trompés reconnaissent leur erreur. 
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Il est donc très simple de constater que, en dehors 
des cas où l’Eglise est vraiment le substitut de Dieu, 
où elle parle officiellement et définitivement en son 
nom, du moment que la décision qu’elle promulgue 
n’est pas une décision d’ordre infaillible, elle ne peut 
pas exiger l’assentiment de la foi et par conséquent 
l’assentiment de l’intelligence. 

Mais les modernistes sont-ils recevables dans leur 
prétention de bénéficier de cette dernière hypothèse ? 
Peut-on les assimiler à Galilée condamné indûment 
par le Saint-Office, et si l’on suppose que Galilée était 
convaincu jusqu’à l’évidence de la vérité de sa doc¬ 
trine sur Y évolution de la terre autour du soleil, peut 
on supposer la même chose pour les modernistes, 
partisans de l’universelle évolution intellectuelle et 
religieuse, et sont-ils en droit, sans cesser d’être 
catholiques, d’espérer des temps meilleurs et la révi¬ 
sion de leur procès et de redire tout bas la parole de 
la légende en l’appliquant non à notre planète, mais 
au progrès de l’idée religieuse dans l’humanité, au 
dogme, à l’Eglise elle-même, en dépit de ses propres 
arrêts : « E pur si miiove ? » 

Quelques-uns l’ont cru et l’ont dit. D’autres l’ont 
insinué. On écrivait, dès l’apparition de l’Encyclique 
Pascendi, en prophétisant, assez vainement et avec 
un dépit mal déguisé,les résultats de l’acte pontifical : 

Les problèmes qui ont donné naissance au modernisme, 
même dans l’ère de paix,de recueillement où l’on va entrer, 
continueront encore de se poser, et en lisant dans l’ency¬ 
clique les propositions condamnées il viendra probablement 
à l’idée de plus d’un de ces jeunes gens, il viendra certai¬ 
nement à l’idée de plus d’un de leurs professeurs, même 



SILENCE RESPECTUEUX DES MODERNISTES 


327 


parmi les plus humbles et les moins curieux, qu'il suffirait 
peut-ôtre de faire subir aux formules désapprouvées quel¬ 
ques corrections ou d*y introduire quelques éclaircisse¬ 
ments pour qu’elles devinssent irréprochables... 

Le travail des auteurs modernistes n'aura donc pas été 
vain. Ils voulaient servir l’Eglise, ils l’auront servie. Sans 
l'intervention de l’acte pontifical ils n’auraient pu que la 
desservir. Et c’est cet acte pontifical, même qui sera le 
véhicule le plus efficace non pas de leurs solutions, puis¬ 
qu’elles sont réprouvées, mais de leurs tendances et du 
succès de leurs pures intentions. 

Ils ne se poseront pas en victimes. Ils souffriront noble¬ 
ment et en silence. Ils s’inclineront avec respect devant la 
main qui les frappe. Iis ne fomenteront ni sédition ni ré¬ 
volte. Ils ne se concerteront pas pour essayer une résistance 
quelconque, comme le disait le Giornale d'Ilalia^ comme 
l’annonçait aussi le correspondant romain du Temps, Leur 
position vis-à-vis de l’autorité a quelque chose de paradoxal, 
bien fait pour surprendre et même pour scandaliser les 
simples. D’un côté, ils ne peuvent que se soumettre puis¬ 
qu’ils proclament plus haut que bien d’autres les droits de 
l’autorité ; mais, d’un autre côté, ils trouvent dans leurs 
doctrines de quoi espérer dans Vavenir une modifica¬ 
tion des idées de puisque selon eux tout est sans 

cesse en voie de variation (i). 

Mais voyons : il faudrait pourtant s’entendre. La 
question est précisément de savoir si cette doctrine 
que « tout est sans cesse en voie de variation » — 
c’est-à-dire qu’il n’y a aucpn élément assignable et 
constatable d’absolu, ni dans la connaissance que 
nous avons par la raison pure de la vérité naturelle, 
ni dans la connaissance que nous avons par le dogme 
de la vérité révélée, — il s’agit de savoir si celle doc- 

(i) G. Fonsscgrive, Lellre au Temps^ 28 septembre 1907. Les souli¬ 
gnements sont de moi. 
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trine, les modernistes, après leur condamnation, peu¬ 
vent continuer à la tenir pour vraie, s^ils peuvent 
penser ainsi, en restant catholiques. Vous prétendez 
qu’ils « ne peuvent que se soumettre ; )> mais conti¬ 
nuer à penser (meme sans le dire) que « tout est sans 
cesse en voie de variation » ce n’est pas se soumettre, 
c’est se révolter et perdre la foi. C’est être hérétique, 
non au sens juridique et lég’al du mot, si riiérésic ne 
se manifeste pas au dehors (réserve malaisée à garder 
longtemps), — mais au sens intellectuel et moral 
du mot, le seul au fond qui importe. 

On ajoutait en parlant des modernistes : 

Ainsi leurs principes sont si plastiques qu’ils ne les 
mettent un instant en état d’infériorité que pour leur faire 
aussitôt retrouver leurs avantages. Et cette souplesse on¬ 
doyante est peut-être ce qui a le plus vivement irrité Pic X: 
bilem cominovent^ dit à un endroit le texte latin. De toute 
façon la révolte ouverte leur est interdite aussi bien par 
leur doctrine que par celle qui les désavoue. 

Celte prétendue « souplesse ondoyante », décrite 
dans cette phrase avec une indulgence scandaleuse 
sous la plume d’un catholique, est appelée d’un autre 
nom et stigmatisée d’un autre style dans l’Encyclique 
elle-même : 

On comprend maintenant l’étonnement des modernistes 
quand ils sontréprimandôs et frappés. Ce qu’on leur repro¬ 
che comme une faute, mais c’est ce qu’ils regardent au con¬ 
traire comme un devoir sacré. En contact intime avec les 
consciences, mieux que personne, sûrement mieux que 
l’autorité ecclésiastique, ils en connaissent les besoins : ils 
les incarnent, pour ainsi dire, en eux. Dès lors, ayant une 
parole et une plume, ils en usent publiquement, c’est un 
devoir. Que l’autorité les réprimande tant qu’il lui plaira : 
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ils ont pour eux leur conscience et une expérience intime 
qui leur dit avec certitude que ce qu’on leur doit, ce sont 
des louang’es, non des reproches. Puis ils réfléchissent que^ 
après tout, les progrès ne vont pas sans crise, ni les crises 
sans victimes. Victimes, soit ! ils le seront après les pro¬ 
phètes, après Jésus-Christ. Contre Tautorité qui les mal¬ 
traite ils n’ont point d’amertume : après tout, elle fait son 
devoir d'autorité. Seulement ils déplorent qu’elle reste 
sourde à leurs objurgations, parce qu’en attendant les obs¬ 
tacles se multiplient devant les âmes en marche vers l’idéal. 
Mais l’heure viendra, elle viendra sûrement, où il faudra ne 
plus tergiverser, parce qu’on peut bien contrarier l’évolu¬ 
tion, on ne la force pas. Et ils vont leur route; répriman¬ 
dés et condamnés, ils vont toujours, dissimulant sous des 
dehors menteurs de soumission une audace sans bornes.Ils 
courbent hypocritement la tôte, pendantque de toutes leurs 
pensées, de toutes leurs énergies, ils poursuivent plus au¬ 
dacieusement que jamais le plan tracé. Ceci est chez eux 
une volonté et une tactique : et parce qu’ils tiennent qu’il 
faut stimuler l’autorité, non la détruire; et parce qu’il leur 
importe de rester au sein de l’Eglise pour y travailler et y 
modifier peu à peu la conscience commune : avouant par 
là, mais sans s’en apercevoir, que la conscience commune 
n’est donc pas avec eux, et que c’est contre tout droit 
qu’ils s’en prétendent les interprètes. 

Il est nécessaire de rappeler,au moins par une cita¬ 
tion, la preuve que rfincyclique ne chai'ge point le 
tableau. 

M. Edouard Le Roy, dans une lettre publiée par 
la revue Demain le 26 octobre 1906, et reproduite 
Dogme et critique (i), expose la tactique des mo¬ 
dernistes sur « le silence respectueux et Eattente de 
l’avenir » avec un cynisme qui fait trouver très indul- 


(i) P. 38 1. 383 . Les soulignements seront de moi. 
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gente la rigueur de la page de rEncyclique que nous 
venons de citer. 

II débute par la plus édifiante profession de foi 
(( romaine ». 

Je suis et resterai de ceux qui cc obéissent ». Ma volonté 
expresse est d’appartenir toujours auco/’/îs de TEglise, non 
pas seulement à son âme. Quoi qu’on fasse d’un côté ou de 
l’autre (i), j’entends vivre et mourir dans la communion, 
romaine, sans réserve d'aucune sorte. Seulement iji), le 
respect de la hiérarchie et la soumission filiale à l’autorité 
ne sont point forcément idolâtrie,^ et l’on peut concevoir le 
régime de l’Eglise romaine comme autre chose qu’une sorte 
de césarisme spiritiieli^ü). A cct egard « les clameurs fana-^ 
tiques » de quejques-uns (4) ne devaient pas nous empêcher 
d’entendre la voix authentique de la tradition. 

Qu’à prendre une telle attitude ( 5 ) on ait à supporter plus 
d’un ennui, que même on soit exposé à paraître solidaire 
d’une menlalitéque l’on déplore (6), il faut savoir s’y résou¬ 
dre. Ce n’est pas une raison suffisante pour qu’on s’isole, 
pour qu’on se sépare. Ne poussons pas la peur de certains 
contacts (7) jusqu’à une sorte d’égoïsme. Pour une société 
comme pour un individu, il n’y a de réforme possible que 
par le dedans. Sur l’une comme sur l’autre 011 ne peut 
agir efficacement que de l’intérieur (8). Il faut accepter 

(1) D'un côté, c’étaient les catholiques qui prouvaient que les idées de 
M. Le Roy étaient hétérodoxes ; de /’au/re c’étaient les protestants et 
les libres-penseurs, tel M. Lucien Roques, qui lui reprochait de rester 
romain. 

(2) Ap rcs ces mots : san? réserve d'aucune sorte^ cet mot : Seule^ 
ment, et ce qui le suit consLiUicnt plus qu'une réserve, une contradic¬ 
tion d’une formidable audace. 

( 3 ) C’est toute la phraséologie de M. Loisy. 

( 4 ) C’ est-à-dire les protestations des catholiques contre les erreurs 
modernistes de M. Le Roy. 

( 5 ) L'attitude qui consiste à vouloir rester dans l’Eglise sans abjurer 
les erreurs modernistes. 

(6) La mentalité catholique, tout simplement. 

(7) Le contact avec les catholiques non modernistes. 

(8) C'est dire : « Nous restons dans l’Eglise, non pas parce que l’Eglise 
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humblement et bravement de prendre en quelque façon à 
sa charg^e les misères que Ton veut travailler à guérir (i). 

On hésite à transcrire la suite, qui devient vraiment 
blasphématoire, mais il faut pourtant montrer à quels 
prodiges d’inconscience peut mener une infatuation 
intellectuelle que rien, malgré tout, ne peut excuser : 

L’exemple nous en [a été divinement donné : comment 
refuserions-nous de le suivre, chacun pour notrepetite part? 
Le salut môme de l'humanité n’a pas été opéré du dehors; 
mais la Rédemption s’est faite par Tlncarnation : Jésus, dit 
l’Apôtre, s’étant revêtu 'de notre infirmité, jusqu’à la res¬ 
semblance du péché. 

Ainsi, au lieu de se soumettre au Christ vivant dans 
l’Eglise et de lui dire : Seigneur^ à qai irions-nous ? 
Domine ad giiem ibimus 7 les modernistes ont tout 
uniment la conscience d’ôtre eux-mêmes, eteuxseuls, 
la représentation et comme l’incarnation nouvelle du 
Christ dans le monde. C’est par eux, et par eux seuls 
que va s'opérer la Rédemption moderne. Encore 
une fois, on n’est pas plus modeste. Et « la ressem¬ 
blance du péché )) qu’ils prennent sur eux, c’est celle 
du péché que commet l’Eglise en refusant, jusqu’à 
présent, de se déclarer moderniste (2). 

est divine et vraie et possède les paroles de la vie éternelle et que 
nous voulons humblement nous sauver sous son autorité par la foi et 
Tobéissance ; mais nous restons dans l’Eglise pour sauver l’Eglise mal¬ 
gré elle, et parce que nous les modernistes, qui possédons seuls le fer¬ 
ment de vérité, de vie et d’avenir, nous voulons, par bonté pour TEglise» 
infuser ce ferment, malgré elle, à son corps et à son âme, » Et les 
•modernistes s’étonnent et se scandalisent que l’Eglise signale avec tris¬ 
tesse le monstrueux orgueil de leur doctrine l Telle est aussi la théorie 
du Saint diQ Fogazzaro. 

(1) Güs misères, ce sont les ignorances et les erreurs de l’Eglise, qui 
refuse le salut apporté par le modernisme. 

(2) Voir la même doctrine et les mêmes termes, et appuyés sur des 
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En résumé on ne peut en aucune manière assimiler 
le cas des modernistes au cas de Galilée, parce que : 

x° Galilée n’a jamais été condamné par une décision 
doctrinale infaillible de l’Eglise, et sa doctrine n’était 
nullement hérétique. El nous avons démontré que les 
assertions qui résument la doctrine des modernistes 
sont des assertions formellement hérétiques et con¬ 
traires à la foi : et que les condamnations qui les ont 
atteintes sont rigoureusement infaillibles. 

2° A la rigueur, Galilée eût put avoir, théoriquement, 
l’évidence contre la décision qui l’atteignait. Les mo¬ 
dernistes ne le peuvent en aucune manière, parce 
qu’on n’a jamais l’évidence contre la vérité. Et quand 
il s’agit de vérités primordiales, tant dans l’ordre 
révélé que dans l’ordre naturel et rationnel, quand il 
s’agit de vérités affirmées et confirmées d’une part de 
la manière la plus solennelle par l’Eglise, de l’autre 
parle sens commun de l’humanité (et non seulement par 
le sens commun vulgaire, mais par la raison univer¬ 
selle et ce que Leibniz appelle la philosophiaperennis) 
quandil s’agit des vérités premières qui sont la base 
même de la raison et qu’on ne peut nier ni mettre en 
doute sans se refuser logiquement à soi-même le 
droit de raisonner; alors on ne peut prétendre avoir 
l’évidence contre ces vérités sans accuser une dose for- 


textes de MM. Loisy, Le Roy, Laberthonnière, L. Birot, dans l'ou¬ 
vrage deM.Bureau:/a C7^ise morale des temps nouveaux, pp. 386-388. 
L’auteur avertit de ne pas s'étonner de «la défaveur officielle » et passa- 
sagérc qu’encourt le modernisme, et qui n'est « pas plus grande que celle 
qui, en d'autres temps, a accueilli toutes les reformes que l’Eglise s'est 
ensuite appropriées pour son plus grand profit ». Le tout est de savoir 
attendre. 
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midabie d’orgueil et d’obstination, volontaire au moins 
dans sa cause, et sans encourir t^so facto deux excom¬ 
munications majeures aussi terribles l’une que l’autre: 
celle de l’Eglise et celle du bon sens. 


lES ERREURS DU MODERNISME 


TROISIÈME LEÇON 

Erreurs du modernisme sur Tlnspiration 
scripturaire. 

SOMMAIRE 

I 

Erreurs concernant Tlnspiration des Saintes Ecritures. 

Donnée catholique de l’Inspiration. En quel sens Dieu cstvraiment Van- 
ietip de rEcrilure. — Donnée modcrnisLc : HouLinj Loisy. Equi¬ 
voques du Programme des modernistes, sur le coiiccpL d’inspiration. 
En quoi consiste le maximum et le minimum d’inspiration surnatu¬ 
relle, compatibles avec la doctrine catholique. 

II 

Erreurs concernant l'inerrance des Saintes Ecritures. 

Quels sont les points lixes et quelles sont les difficultés principales du 
problème de l’inerrance biblique? 


m 

Erreurs concernant la méthode à employer dans Tétude 
des Saintes Ecritures. 

Principe général de sincérité critique. — Ce que doit présupposer le 
catholique abordant l’étude de la faible, — Ce que présuppose le mo¬ 
derniste. — De quel coté sont les préjugés anti-scientifiques. 


Le sujet de notre troisième leçon est Texamen du 
deuxième groupe de propositions condamnées qui se 
rangent d’elles-mêmes sous ce clief : « Erreurs mo¬ 
dernistes sur l’inspiration scripturaire .» 
llya ici quatre propositions que voici : 

IX.— C’est faire preuve d’une simplicité ou d’une igno- 
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rance excessives de croire que Dieu est vraiment Tauteur 
de la Sainte Ecriture. 

X. —L^inspiration des livres de ^Ancien Testament a con¬ 
sisté en ce que les écrivains dTsrael ont transmis les doc¬ 
trines religieuses sous un certain aspect particulier, peu 
connu ou même ignoré des Gentils. 

X[. — L'inspiration divine ne s’étend pas de telle sorte à 
toute rEcriture Sainte qu’elle préserve de toute erreur tou¬ 
tes et chacune de ses parties. 

XII. —L'exégète,s’il veut s'adonner utilement aux études 
bibliques, doit avant tout écarter toute opinion préconçue 
sur l’origine surnaturelle de l'Ecriture Sainte et ne pas 
Tin ter prêter autrement que les autres documents purement 
humains. 

Ces quatre propositions énoncent ; 

i®Des erreurs concernant Tinspirationdes Ecritures 
Saintes ; 

2 o Des erreurs concernant Einerrance des Ecritures 
Saintes; 

3 ° Des erreurs concernant la méthode à employer 
dans Tétude des Ecritures Saintes. 

Donc : inspiration, inerrance, méthode biblique. 

Je rappellerai d’abord très brièvement la donnée 
catholique de l’inspiration; 

J^indiqueraî ensuite la donnée moderniste de Fins- 
piration ; 

Enfin, je dissiperai Téquivoque et le subterfuge 
derrière lesquels certains modernistes voudraient 
dérober leurs erreurs. 

Le point de vue exégétique ou scripturaire a été 
Fundesplus importants, en apparence, du mouvement 
dTdées qui a abouti au modernisme; ce terrain est 
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assurément celui qui a suscité aux yeux du public les 
controverses les plus visibles; c’est aussi celui sur 
lequel, depuis que la bible existe, le débat est le plus 
aigu entre ceux qui croient et ceux qui ne croient pas. 

Et cependant, comme nous l’avons déjà indiqué et 
comme nous aurons l’occasion de le démontrer encore, 
le point où gît l’antinomie irréductible entre la doctrine 
catholique et le modernisme, ce n’est pas l’exégèse, 
c’est la philosophie. En exégèse, ni Loisy, ni Hou tin, 
ni von Hugel, ni Tyrrell, ni les autres, n’ont rien in¬ 
venté, rieniniiové. S’étant jeté dans l’élude historique 
de la Bible sans avoir la préparation ihcologique et 
philosophique indispensable pour servir de fonde¬ 
ment àde tels travaux,M. Loisy(pourne parler que de 
lui) s’esl laissé peu à peu influencer et pénétrer par 
les négations (nullement appuyées en saine critique) 
et par les difficultés (nullement insolubles) de l’exé¬ 
gèse libre-penseuse et protestante. Peu à peu aussi, il 
s’est habitué aux conceptions de la philosophie rela¬ 
tiviste et évolutionniste, dans l’atmosphère de laquelle 
il vivait, en Sorbonne et dans ses livres, et dont les 
données encadraient'et enveloppaient fort commodé¬ 
ment ses négations. 

Celte histoire est malheureusement très simple,très 
vulgaire, et (qu’on nous permettelemot)le bluff exégé- 
lique et scientifique dont on l’a entourée ne fait plus 
maintenant illusion à personne. 

Premièrement donc, rappelons brièvement ce qu’il 
y a d’essentiel dans la donnée catholique de l’inspi¬ 
ration scripturaire. 

Il suffit de rappeler les définitions conciliaires de 
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Florence (i), de Trente (2)et du Vatican, et surtout 
cette dernière qui résume et complète les autres : 

L’Eglise les tient {les Livres Saints) pour consacrés et 
canoniques, non point parce que, composés par la seule 
industrie humaine, iis auraient été ensuite approuvés par 
son autorité; ni seulement parce qu’ils contiendraient la 
Révélation sans erreurs ; écriis sous l’inspiration du Saint 
Esprit ils ont Dieu pour auteur et ont été transmis comme 
tels à l’Eglise ( 3 ). 

Si quelqu’un ne reçoit pas les livres de l’Ecriture Sainte 
en leur entier, avec toutes leurs parties, comme le Saint 
Concile de Trenteles a énumérés, pour sacrés etcanoniques, 
ou nie qu’ils soient inspirés de Dieu, qu’il soit anathème ( 4 )- 

Tels sonldonc les deux pointsessenlielsdela donnée 
catholique : « Dieu est l’auteur des Livres Saints » 
et il est l’auteur des Livres Saints parce que «le Saint 
Esprit a inspiré la rédaction de ces livres ». Ce con¬ 
cept: Dieu, auteur des Livres Saints, doit donc être 
expliqué et précisé parle moyen de cet autre concept : 
le livre écrit sous l’inspiration du Saint Esprit. 

Or l’enseignement unanime des Pères précise cette 
donnée de rinspiratiou en des termes que Léon XIII 
rappelle dans son Encyclique Providentissimiis Deiis, 
et qu’on peut donner comme la définition Ihéologique 
et traditionnelle de l’inspiration : 

« Le Saint Esprit, par une vertu surnaturelle, a de 

(1) Decret pvo Jncobilis « Da Sainte Eg-Iise Romaine professe 

que le même unique Dieu est l’auteur de l’Ancien et du Nouveau Testa¬ 
ment, c’est-à-dire de la Loi, des Prophètes et de l’EvançUc, parce que 
c’est par l’inspiration du même Saint-Esprit qu’ont parlé les Saints de 
l’uu et de Tautre Testament. » Dcnzini^cr, Emhividion^ Coo. 

( 2 ) Décret du 9 avril i546. Dr.s Ecritures Canoniques, Denzinger, 
Enchiridion, 660 . 

(3/ Goustilution Del FiliaSj chap. II, de la Révélation, 

(4) Ihid,^ de la Révélation, canon 4 . 
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telle sorte excité et mu les auteurs sacrés à écrire, et 
il les a assistés de telle sorte pendant qu’ils écrivaient 
qu’ils conçussent exactement dans leur esprit et qu’ils 
voulussent écrire fidèlement et qu’ils rendissent avec 
justesse et avec une infaillible vérité toutes les choses, 
et celles-là seules, qu’il ordonnait (i). » 

L’inspiration scripturaire,d’après l’enseignement de 
l’Eglise, est donc essentiellement surnaturelle, et c’est 
son caractère principal. Surnaturelle dans son but et 
dans son objet, puisque sa raison d’être est de trans¬ 
mettre fidèlement aux hommes, concurremment avec la 
tradition orale, laRévélation surnaturelle proprement 
dite, qui constitue la Religion voulue et établie posi¬ 
tivement par Dieu, selon la destinée de l’homme, gra¬ 
tuitement appelé à participer à la vie même de la Tri¬ 
nité divine. Surnaturelle aussi dans sa nature et dans 
son mode, qui est une action extraordinaire et toute 
spéciale de l’Esprit Saint, telle que nous venons de la 
décrire : et cette intervention personnelle du Saint 
Esprit met précisément en œuvre, dans l’inspiration, 
les éléments les plus hauts et les plus spécifiques du 
surnaturel chrétien. 

En regard de cette donnée catholique de l’inspira¬ 
tion biblique, par laquelle Dieu est vraiment l’auteur 
de l’Ecriture sainte, mettons la donnée moderniste 
telle que le Souverain Pontife lui-même l’a décrite 
dans son encyclique. 

Pie X pénètre, par son analyse, jusqu’à la racine 

(i) « Supernaturali ipse virLute ita eos ad scribendum excita vit et 
movit, ita scribentibus adstitit, utca omaia eaque sola quae ipse jubé- 
rel, et rccle mente conciperent, et ûdeliter conscribcrc vclleiit et apte 
infallibili veritate exprimèrent, » Encycl. Pvovidentissimus Deus, i8 
novembre i8g3, 
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même de l’erreur, et il nous montre la doctrine mo¬ 
derniste sur les livres saints découlant de la doctrine 
moderniste sur la foi et sur la religion elle-même. 

C’est la foi purement subjective, la foi d’expérience 
personnelle et tout intérieure qui rend divines,d’après 
le modernisme, toutes les données de la religion : 
par conséquent, c’est la foi ainsi comprise qui rendra 
divines les Ecritures Saintes. Voici comment : 

« De l’origine et de la nature des Livres Saints 
{d’après le modcriiisine), Nous avons déjà touché 
quelque chose. Ils ne constituent, non plus, que de 
simples rejetons de la foi. Si l’on veut les définir 
exactement, on dira qu’ils sont le recueil des expé¬ 
riences faites dans une religion donnée, non point 
expériences à la portée de tous et vulgaires, mais 
extraordinaires et insignes. Ceci est dit de Nos Livres 
Saints de l’Ancien et du Nouveau Testament, aussi 
bien que des autres. Et uncremarque qu’ils ajoutent, 
fort avisée à leur sens, c’est que si l’expérience roule 
toujours sur le présent, elle peut puiser néanmoins 
sa matière et dans le pa.ssé et dans l’avenir, attendu 
que le croyant vit, sous la forme du présent, et les 
choses du passé qu’il fait renaître par le souvenir, et 
celles de l’avenir qu’il anticipe par la prévision. De là, 
parmi les Livres Saints, les Livres historiques et les 
apocalyptiques. 

« C’est Dieu qui parle dans ces livres par l’organe 
du croyant; mais, selon la théologie moderniste, par 
voie d’immanence et de permanence vitale. » 

Tout l’élément divin de la foi, en effet (et nous le 
verrons dans l’analyse de la foi moderniste) est pu¬ 
rement interne, psychique et immanent à l’homme. 
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« Demande-t-on ce qu’il en est de l’inspiration, 
continue l’Encyclique. L’inspiration, répondent-ils,ne 
diffère pas, si ce n’est par l’intensité, de ce besoin 
qu’éprouve tout croyant de communiquer sa foi par 
l’écrit ou par la parole. On trouve quelque chose de 
semblable dans l’inspiration poétique, et on se sou¬ 
vient du mot fameux : Un Dieu est en nous; de lui 
qui nous ag-ile vient celte flamme. C’est ainsi que 
Dieu, dans leur doctrine, est le principe de l’inspira¬ 
tion des Saints Livres. 

« Cette inspiration, ajoutent-ils, rien, dans ces 
mêmes Livres,qui lui échappe. En quoi vous les croi¬ 
riez plus orthodoxes que certains autres de ce temps 
qui la rétrécissent quelque peu, en lui dérobant, par 
exemple, ce qu’ils appellent les citations tacites. Jon¬ 
glerie de mots et apparence pure. Si l’on commence 
par déclarer, selon les principes de l’agnosticisme, 
que la Bible est un ouvrage liumain, écrit par des 
hommes et pour des hommes, sauf à la dire théologi¬ 
quement divine par immanence, le moyen de rétrécir 
l’inspiration? Universelle, l’inspiration, oui, au sens 
moderniste ; nulle, au sens catholique. » 

Que cette analyse soit exacte, et reste même plutôt 
au-dessous de la vérité, en voici la preuve. C’est le 
commentaire que fait M. Loisy de la proposition que 
nous étudions. 

Je demande pardon pour la crudité vulgaire du 
blasphème. Elle le rend d’ailleurs infiniment moins 
dangereux que les subtilités et les équivoques, semi- 
ironiques, semi-respectueuses, sous le couvert des¬ 
quelles M. Loisy distillait, naguère encore, aux sémi¬ 
naristes naïfs, son orviétan soi-disant critique : 
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Ceux 4 à font preuve d'une simplicité ou d'une 
ignorance excessives^ qui croient que Dieu est vrai-- 
ment Vauteur des Ecritures Saintes. 

Dieu, écrit Tancien professeur d’Ecriture Sainte à Tlns- 
titut catholique de Paris, est auteur de la Bible comme il 
est architecte de Saint-Pierre de Rome et de Notre-Dame de 
Paris. S’imaginer que Dieu a écrit un livre est assurément 
le plus enfantin des anthropomorphismes; mais, si naïve 
qu’elle soit en elle-même, Téquivoque est formidable dans 
ses conséquences. Gomme on s’imagine que Dieu a écrit, 
Ton affirme aussi qu’il a enseigné, qu’il s’est defini dans 
l’Ecriture ; on fait de cette révélation la loi de toute pensée 
et Ton repousse tout ce qui n’y est pas conforme, c’est-à-dire 
tout effort vers une vérité plus large, toute acquisition nou¬ 
velle de l’esprit humain. C’est ainsi qu’un concept mytho¬ 
logique devient une barrière qu’on voudrait faire insurmon¬ 
table, non seulement au progrès de la science, mais à tout 
progrès de l’humanité (i). 

« Mythologie, anthropomorphisme, magic », tels 
sontles mots aimables etpeu nouveaux par lesquels les 
modernistes essaient de décrier et de travestir le sur¬ 
naturel chrétien. « Dieu est auteur de la Bible comme 
il est architecte de Saint-Pierre de Rome et de Notre- 
Dame de Paris. » Il n’est pas possible de biffer le sur¬ 
naturel, c’est-à-dire le christianisme, avec une naïveté 
plus cynique. 

Et qu’on ne nous dise pas que la constatation sur 
laquelle nous insistons en ce moment est inutile. 
N’oublions pas qu’il y a un an à peine les idées et les 
doctrines de M. Loisy jouissaient encore d’une très 
grande vogue, qu’un nombre malheureusement consi- 


(t) Loisy, Simples réflexions, p. 42 . 
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dérable de jeunes abbés et de jeunes prêtres eu étaient 
entichés, qu’un nombre bien plus considérable encore 
en étaient troublés, que dans plusieurs grands sémi¬ 
naires renseignement de l’Ecriture Sainte, de l’his¬ 
toire et du dogme était fort éloigné de la sûreté et de 
la netteté de doctrine indispensables. Ce dernier point 
était et reste le plus grave de tous. 

Ne nous faisons pas d’illusion. Il n’est pas possible 
que l’Encyclique Pascendi ait, d’un coup de baguette, 
changé cet état de choses. C’est toute une mentalité à 
guérir ; pour cela il ne faut pas faire l’oubli et le silence ; 
il faut parler sans cesse, et rien n’est plus indispen¬ 
sable que la démonstration persévérante de ce fait, 
que les principes philosophiques du modernisme abou¬ 
tissent logiquement, fatalement, inéluctablement, à 

« 

^apostasie par la négation du surnaturel. 

Voici d^ailleurs comment M. Loisy lui-même explique 
à sa manière l’évolution historique de Texégèse moder¬ 
niste. 

Ils (les modernistes) ont commencé par étudier, par arri¬ 
ver à des résultats qui contredisaient plus ou moins ren¬ 
seignement officiel de l’Eglise (i), et c’est alors seulement 
que, pour justifier la foi qu’ils voulaient garder, ils se sont 
appliqués à chercher des moyens de conciliation, à corri¬ 
ger dans son principe et surtout dans ses conséquences la 
doctrine de Vinspiralion biblique (2), k spéculer sur la 
nature des dogmes, et sur leur caractère relatifs tant au 


(1) Jamais une contradiction n’a été démontrée entre une conclusion 
certaine de la science et renseignement certainement officiel de l’Eglise. 

(2) Les modernistes s’attribuent donc modestement le rôle de corri¬ 
ger la doctrine de l’Eglise sur l’inspiration biblique. Toujours le môme 
oubli, la même négation, naïvement brutale dans son parti-pris d’igno¬ 
rance, du principe môme de la foi : le surnaturel dans l’Eglise. 
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point de vue de la philosophie (i)qa’à celui de l’histoire... 
Eu effet, l’idée d’uiie Ecriture purement diüine{ii)fii inter¬ 
prétée de tout temps par une autorité infaillible dépositaire 
d’un.dogme immuable ( 3 ) exclut toute o.végèse critique et 
historique de la Bible, comme elle exclut tout examen 
critique de l’histoire (4). 

A ce mensonge sans cesse répété, sans l’orabrc de 
preuves, il ne faut pas se lasser de répondre que cela 
est un mensonge, et de le démontrer au nom de la 
critique et de l’iiistoire. 

La documentation sur la question de l’exégèse 
moderniste est rendue assez facile aux travailleurs 
obligés de lire de tels livres, par deux ouvrages qui 
sont loin de dispenser d’autres recherches, et qu’il ne 
faut utiliser qu’avec la plus extrême suspicion, mais 
qui renferment une abondance considérable de faits et 
de textes : ce sont les deux volumes de M. Albert 
Houtin : la Question biblique chez les catholiques 
de France au dix-neuvième siècle et la Question 
biblique au vingtième siècle. 

Un bon nombre de modernistes eux-mêmes, effrayés 
par l’audace de leur défenseur, ont essayé, en partie 
au moins, de le renier. 

Mais M. Albert Houtin est un des enfants terribles 
du parti : il est pour l’exégèse ce que fut, en philoso¬ 
phie, M. Marcel Hébert : un logique; et il a tiré de ses 
principes les conséquences inexorables qu’ils renfer- 

(l'i Relativité philosophique des dogmes et de toute vérité : tout est là 
en effet. 

(2) L’Eglise n’a jamais enseigne que rEcriturc fût (c purement divi¬ 
ne » ; clic est humano-divinc, comme le Christ. 

(31 Toujours la négation derautorilc infaillible de l'Eglise, et de tout 
élément immuable dans le dogme. 

( 4 ) Simples réflexions, p. 29. 
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maient. M. Marcel Hébert a démontré, de façon à ce 
qu’on puisse revenir, que le fidéisme kantien d’où 
il est parti aboutit fatalement, pour un esprit logique, 
à la libre-pensée intégrale, cl que les dillercntes for¬ 
mes de fidéisme qui ont essayé de s’arrêter en route 
(et qui sont le modernisme) ne sont en réalité que des 
illogismes (i); de môme M. Albert Houtin, par les 
conclusions absolument négatives auxquelles il est 
arrivé, dans l’exposé de ses vues exégétiques, a mon¬ 
tré le terme fatal auquel aboutit l’exégèse moderniste, 
et que nous venons de voir en M. Loisy : la négation 
absolue du surnaturel. 

Après avoir constaté —aveu précieux à enregistrer 
en passant,— que renseignement deLéon XIII sur l’in¬ 
spiration, dans l’Encyclique Provideiitissimiis Deiis^ 

« n’est que la répétition de la doctrine des conciles du 
Vatican, de Trente, de Florence, qui représente elle- 
même une croyance héritée de la primitive Eglise et 
de la synagogue et systématisée par la scolastique » ; 
après avoir ainsi constaté, dans la religion juive et 
chrétienne, la tradition ininterrompue de la croyance 
à l’inspiration divine, voici la notion qu’on nous 
donne de l’inspiration scripturaire ; 

Pourquoi Jonc Dieu aurait-il pour ainsi dire pris la 
peine d’inspirer des écrits qui ne nous sont parvenus que 
mutilés et faussés, alors que, sans miracles,nous possédons, 
dans de bonnes conditions de conservation, des textes que 

(i) Marcel Hébert, VEvolution de la foi catholique, Alcan, igo 5 , 
chapitre X. La Renaissance du fidéisme, § i, forme sociale: M. Brune- 
lière. — § 2. Forme philosophique ; M. Blondel. — § 3 . Forme histori¬ 
que ; M. Loisy. M. Hébert a parfaitement vu et démontre, à l’évidenceT 
que ces differentes formes de « modernisme )> sont incompatibles avec 
le catholicisme (pp. i8i-2o3). 
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d’autres peuples aussi crurent inspirés?.,. Dans ces condi¬ 
tions, rinspiration que réclament pour leur Bible les juifs 
et les chrétiens parait être absolument du même ordre que 
celle que réclament les sectateurs de toutes les auti'es reli¬ 
gions pour leurs livres sacrés. Partout la même prétention 
est condamnée par le meme fait ; aucun des livres présen¬ 
tés comme révélés n’est exempt de fautesni d’erreurs (i)... 
Partout leur prétention est parfaitement expliquée c'omme 
une survivance de la très vieille conception en vertu de la¬ 
quelle l’homme s’imaginait que l’auteur de paroles ou d’ac¬ 
tions extraordinaires était possédé ou inspiré par une force 
surnaturelle. L’inspiration du poète, du législateur, du de¬ 
vin, du prophète, provenait de même source.Hammourabi se 
fait représenter en tête de son code, écoutant la révélation 
de son dieu Shamash. C’etaiL de Jahvé, le dieu du Sinaï, 
que Moïse avait reçu les tables de la loi. Le roi qui donna 
un code civil et religieux aux Romains, Numa, le tira de 
ses entretiens avec la nymphe Egérie. Socrate avait un gé¬ 
nie familier. Au m® siècle, un poète, Théocrite, s’exprimait 
ainsi eu invoquant l’inspiration : « Parle, ô Déesse, car tu 
sais, et moi, ton interprète, je ne dis que ce que tu veux et 
comme tu le veux. y> C’estla notion répétée par Léon XIII: 
Les hommes inspirés ont dû et concevoir exactement et 
exposer fidèlement et exprimer avec une infaillible justesse 
ce que Dieu voulait leur faire dire et seulement ce qu’il 
voulait. » 

Si ami que fût Léon XIII de la poésie classique de 
Tanliquiléj il eût certainement été surpris qu^on indi¬ 
quât les idylles de Théocrite comme la source où il 
avait puisé la notion catholique de Pinspiralion. 

La théologie protestante, même orthodoxe, n"a 

(i) L*Eglisc n'a jamais enseigné que les livres sacrés, quoique inspi¬ 
rés, soient exempts de fautes : non seulement de fautes de transcrip¬ 
tion ou de corruption des textes, mais de fautes de rédaction : les livres 
sacres, quoique inspirés, ayant été écrits par des hommes et pour des 
hommes. Exempts à'erreiirs, c’est autre chose; nous rappellerons plus 
loin ce qu’enseigne l’Eglise à cet égard. 
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guère mieux conservé la' donnée de l’inspiration vrai¬ 
ment surnaturelle, et réservée àTunique vraie religion, 
des livres saints. L’indécent et blasphématoire mélange 
de noms, qu’on vient de lire, me rajjpelle qu’en 1904 
les journaux firent un certain bruit d’une lettre que 
l’Empereur Guillaume II écrivit à l’amiral Hollman 
pour réfuter les théories par trop libérales par les¬ 
quelles le professeur DeliLscli avait battu en brèche 
l’inspiration biblique. Le théologien impérial, et quel¬ 
que peu improvisé, prend en main la cause de l’inspi¬ 
ration et la défend par des arguments et surtout par 
une liste de noms, assez inattendus : 

« Dieu a soufflé son souffle dans l’homme... Dieu 
se manifeste tantôt dans un grand homme, tantôt 
dans un autre... Hammourabi fut l’un de ces hommes, 
de même que Moïse, Abraham, Homère, Charle¬ 
magne, Luther, Shakespeare, Gœthe, Kant, l’Empe¬ 
reur Guillaume le Grand... Dieu s’est certainement 
révélé en ces grands hommes de diverses manières, 
et il le fait encore de nos jours. » 

Ces derniers mots nous laissent rêveurs. 

Quant au protestantisme libéral, on sait que la no¬ 
tion qu’il nous donne de l’inspiration est exactement 
la notion toute négative, que nous venons de recueillir 
dans les écrits de M. Loisy et de M. Houlin. 

Sur ce point, MM. Harnack, Auguste Sabatier, 
Eugène Ménégoz, Jean Réville sont d’accord. 

« Comment, dit M. Jean Réville, parler encore d’une 
isnpiration spéciale à la Bible, et qui serait le privi¬ 
lège d’écrivains élevés, par l’intervention divine, au- 
dessus des conditions naturelles de leur temps et de 
leur milieu? Comment, d’autre part, prétendre encore 
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attribuer à ces livres, de provenance si varice et d’un 
groupement aussi aléatoire, le caractère d’organes 
exclusifs de l’inspiration divine au détriment de toutes 
les autres oeuvres historiques, religieuses ou morales 
de riiurnanité, meme de celles où se trouvent les plus 
beaux enseignements, les plus nobles aspirations, les 
plus généi*eux élans de Tûmc humaine (i)? » 

Quelle différence y a-t-il entre cette donnée et celle 
que MM. Loisy et Houtin nous présentent comme l’ex¬ 
pression de la pensée moderniste ? Il n’y en a au¬ 
cune. 

Mais entre ces deux conceptions, la conception 
catholique intégrale et la conception moderniste que 
j’appellerai intégrale, et que je viens de rappeler, il 
y a une équivoque et un subterfuge derrière lesquels 
certains modernistes essaient de dérober leur erreur. 

J’indiquerai en particulier les pages consacrées à la 
critique littéraire de l’Ancien et du Nouveau Testa¬ 
ment dans le Procjramme des Modernistes. 

Ces pages ne contiennent rien de nouveau ; c’est une 
dilution des ouvrages de M, Loisy, de M. Tyrrell et 
d’autres auteurs protestants ou semi-protestants ; 
mais là où l’équivoque se montre, c’est lorsque les au¬ 
teurs prétendent que l’Encyclique n’expose nullement 
d’une manière exacte leur théorie de l’inspiration et 
qu’ils ne veulent eux-mêmes que maintenir la donnée 
chrétienne de l’inspiration biblique. 

« Les résultats de la critique, dit le Programma, 
nous ont obligés à abandonner l’antique concept de 
l’inspiration biblique ; jusqu’à ces derniers temps, 

(i) Jean Ré ville, /e PvoLcsianihmc libéral, p. 34. 
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rinspiralion consistait, d’après les théologiens, dans 
une dictée verbale de l’Esprit Saint ; mais les mômes 
théologiens scolastiques, dans la deuxième partie du 
dernier siècle, ont reconnu qu’un examen, même super¬ 
ficiel. de la Bible démontre que l’écrivain humain ne 
pouvait pas être considéré dans ces livres comme un 
pur instrument matériel et, par suite, tandis qu’ils 
réservaient à l’action directe de Dieu toutes et cha¬ 
cune des idées contenues dans le livre, ils accordè¬ 
rent que la manière dont ces idées étaient exprimées 
pouvait être attribuée (nonobstant la tradition una¬ 
nime en sens contraire) (i) au génie de l’homme ; mais 
les résultats de la critique nous obligent à aller encore 
plus loin: non seulement les paroles,mais les idées elles- 
mêmes, parce qu’elles sont souvent discordantes entre 
elles, ne peuvent dériver directement de Dieu (2). » 

Et les auteurs du Proc/ramma insistent sur les 
arguments déjà connus, sur les discordances qui exis¬ 
tent entre diftérents auteurs inspirés qui, racontant le 
même fait, introduisent dans leur récit des variantes 
souvent importantes, sur les erreurs soit scientifiques 
soit historiques, qui, apparaissant évidemment dans 
la Bible, les obligent, disent-ils, à rendre beaucoup 
plus large le concept de l’inspiration. 

Ces modernistes, sans nier le fait de l’inspiration 
proprement surnaturelle, prétendent donc se réfugier 
simplement dans une certaine liberté que plusieurs 


(1) 11 est parfaitement inexact que la tradition unanime soit pour la 
dictée verbale. Voir Chauvin, Vlnspiration des divines Ecritures^ 
Paris, Lethielleux, chapitre VII. Controverse relative à L*inspiration 
verbale. 

(2) Prof]ramma dei modernisa, p. 89. 
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théologiefhs catholiques revendiquaient pour eux- 
mêmes dans la donnée de l’inspiration. 

A les en croire, ils se contenteraient de repous¬ 
ser l’antique conception, abandonnée aujourd’hui 
presque par tous les théologiens, d’une inspiration 
qui consisterait dans une dictée verbale et mécanique. 

S’il en était ainsi, ils seraient en effet parfaitement 
orthodoxes. 

Que faut-il, en effet, d’après le dogme catholique, 
pour qu’un livre soit reconnu comme inspiré, c’est-à- 
dire qu’il ait Dieu pour auteur ? 

En premier lieu, il n’est pas nécessaire que ce livre 
ait été dicté mot à mot par Dieu à l’écrivain, et que 
celui-ci n’ait été qu’un scribe sans la moindre initia¬ 
tive personnelle. 

Cette théorie de la dictée verbale a été autrefois 
émise par un grand nombre de théologiens, mais, au 
xvi' siècle, elle était soutenue beaucoup plus encore 
par les protestants que par les catholiques ; les pro¬ 
testants d’alors, véritables fétichistes de la Bible, 
reprochaient aux catholiques de la traiter avec trop 
de désinvolture et de liberté. Quenstedt, de Witlem- 
berg, mort en 1688, soutenait encore que « le 
Saint Esprit a suggéré, inspiré et dicté aux écrivains 
sacrés tous les mots et chacune des paroles indivi¬ 
duellement. Les mots eux-mêmes sont comme instil¬ 
lés dans la plume, et il ne reste à l’écrivain aucun 
autre rôle que le travail purement extérieur d’écrire, 
c’est-à-dire de tracer matériellement les lettres de 
l’alphabet (r) ». 

(i) it Ipsamet verba et voces omnes et singulas individualîter Spiritus 
Sanctus sacris scriptovibus suppedilavit, inspiravil et dictaviU,. ipsa 
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Ce serait un blasphème, d’après eux, de dire qu’il 
y a dans la Bible des solécismes et des barbarismes. 
Ce que nous prenons pour des fautes de langage, 
nous devons supposer que ce sont des hébraïsmes. 

La théologie protestante, nous l’avons vu, est bien 
revenue, à l’heure qu’il est, de ces exagérations qui 
nous font sourire. 

El pourtant n’est-il pas vrai que ce qui reste de ce 
respect un peu superstitieux pour la « lettre sacrée » 
dans certains pays protestants, chez les simples, chez 
les humbles, parmi nos frères séparés, est précisé¬ 
ment ce qui les conserve dans la vie intérieure? N’est- 
il pas vrai que, à l’heure actuelle, en Allemagne, en 
Angleterre, dans les pays du Nord, en Amérique, un 
nombre considérable d’âmes, à des foyers patriar¬ 
caux, vivent d’une véritable vie religieuse, parce 
qu’ils prennent en main le livre inspiré, parce que 
l’aïeul, pendant que tous sont là debout autour de lui, 
lit dévotement, la tête découverte, ce qu’il sait être 
la parole de Dieu. Ils ne se trompent pas : ce sontles 
paroles de Dieu, les lettres écrites à l’homme par 
Dieu même; mais ces le titres, parce qu’elles ont été 
écrites en des temps et pour des peuples divers, ont 
besoin d’un interprète ; et c’est l’interprète qui leur 
tait défaut; c’est un langage en partie chilfré et pour 
lequel il leur manque la grille cryptographique; 
cette grille, nous catholiques, nous l’avons, parce que 
l’Eglise nous la donne. 

Ainsi, ce qui n’est pas nécessaire pour qu’un livre 

quorpe verba in calamum dictantur, et nihil praeLcr externum scribendi 
seu literas pingeiidi laborem conferunt. » Exercilaliones de lheologia 
in genere ejusqiic principio S. Scripiura^ 1^77■ 
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soit inspiré et ait Dieu pour auteur, c’est la dictée 
verbale et mécanique. 

Mais,d’autre part,ce qui ne serait pas suffisantpour 
qu’un livre fût inspiré et qu’il eût Dieu pour auteur, 
c’est ce que le Concile du Vatican indique en ces ter¬ 
mes : 

« Il ne suffirait pas que l’Eglise approuvât, après 
coup, un livre humainement composé et le déclarât 
canonique, pour que ce livre fûtinspiré de Dieu (i). » 

Remarquons que cette opinion, celte erreur, qui a 
été condamnée formellement au Concile du Vatican, 
ne doit pas être confondue avec l’opinion, pourtant 
très large,et en général repoussée aujourd’hui par les 
théologiens — mais qui eut cependant quelques dé¬ 
fenseurs — et d’après laquelle un livre écrit par un 
auteur purement humain, sur des données purement 
humaines, aurait été, après coup, adopté, non pas par 
l’Eglise, disaient ces théologiens, mais adopté par 
Dieu lui-même. Par exemple, le deuxième livre des 
Macchabées, que l’auteur présente lui-même comme 
un abrégé de l’ouvrage d’un autre historien, aui'ait 
pu, disait le jésuite Lessius, au xvi“ siècle, être écrit 
par l’industrie humaine sans une inspiration propre¬ 
ment dite, et après cette composition, Dieu aurait pu 
adopter ce livre, le faire sien de la sorte et manifes¬ 
ter à l’Eglise, d’une manière formelle et surnaturelle, 
sa volonté qu’il fût reconnu comme divin et canoni¬ 
que. 

(i) « Eos (Ubvos] Ecclesia pro sacris et canonicis habet, non ideo 
quod sola humana industria concinnati, sua deinde auclorilale sint 
approbali. Conc, Val. de Revelatione, cap. IL — B. Gaudeau, Libellas 
fideij n" 847. 
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Cette opinion n’est donc nullement la même que 
celle qui est condamnée par le Concile du Vatican ; 
cependant elle est regardée aujourd’hui, le plus sou¬ 
vent, comme téméraire. 

En résumé, la condition nécessaire et suffisante 
pour qu’un livre soit vraiment inspiré, d’après la doc¬ 
trine catholique, nous est indiquée par Léon XIII 
dans la définition qu’il donne de l’inspiration : 

«Lui-même(Dieu) a par sa vertu excitéles écrivains 
à écrire, lui-même lesaassistés tandis qu’ils écrivaient, 
de sorte qu’ils concevaient exactement, rapportaient 
fidèlement cl exprimaient avec une vérité infaillible 
tout ce qu’il leur ordonnait et seulement ce qu’il leur 
ordonnait d’écrire. 

De cette définition résultent trois éléments essentiels 
que la théorie catholique reconnaît comme inhérents 
au fait de l’inspiration : 

Une motion de Dieu sur la volonté de l’écrivain 
pour le porter à écrire. 

Une influence sur son intelligence pour qu’il con¬ 
çoive ce que Dieu veut. 

Une assistance donné à ses facultés d’exécution 
afin qu’il réalise ce que Dieu lui-même a voulu. 

La plupart des écrivains et des théologiens qui trai¬ 
tent aujourd’hui de la notion de l’inspiration écartent 
donc l’idée inutile, et embarrassante de la dictée ver¬ 
bale. 

Pour moi, si j’étais obligé de formuler ma pensée, 
je concevrais l’inspiration sous cette forme qui me 
paraît la plus simple de beaucoup, et, en même temps, 
la plus digne de Dieu et de l’homme : sous la forme 
d’un cas très particulier du concours divin. 
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Le concours divin, d’après la doctrine catholique et 
d’après la saine philosophie, nous est indispensable 
pour chacun de nos actes : nous ne pouvons conce¬ 
voir une idée, penser,faire un geste ou un mouvement 
intérieur ou extérieur sans que Dieu ne nous prévienne 
et ne nous meuve dans celle pensée et dans cette 
action; et la science infinie de Dieu, qui prévoit nos 
actes, voit aussi d’avance à quel terme ils aboutiront. 
Or, il y a des cas particuliers de ce concours univer» 
sel (qui ne gène en rien notre liberté), pour lesquels 
Dieu veut et détermine d’une manière plus efficace, 
formellement et absolument efficace, le terme qu’il 
prévoit à nos actes. 

Pourquoi ne concevrions-nous pas l’inspiration 
divine comme un de ces cas particuliers, et quand il 
est nécessaire, miraculeux, d’un concours antécédent, 
déterminé d’avance et efficace, par lequel Dieu aurait 
conçu lui-même, voulu et adopté d’avance ce livre que 
l’auteur humain, placé dans telles ou telles circons¬ 
tances de lieu, de temps, de milieu, concevra et exé¬ 
cutera ? 

Dès lors, comme l’ont dit un bon nombre des au¬ 
teurs qui traitent actuellement de l’inspiration, il n’y 
a plus même la possibilité de séparer dans l’œuvre 
ce qui est de Dieu et ce qui est de l’homme; tout est 
de l’homme et tout est de Dieu, de môme que, dans 
chacune de nos actions, tout est de nous et tout est en 
même temps de l’auteur souverain de nos actes. 

Par conséquent il faut écarter comme peu conforme 
à la psychologie cette conception antique d’une ins¬ 
piration qui s’arrêterait aux choses, ou môme à une 
partie essentielle des choses, et qui n’envahirait pas, 

LA. FOI 1908 . — I — li3 
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n’imprégnerait pas toute i’œuvre de l’écrivain sacré. 

Me permctlra-l-on de dire qu’il y a bien longtemps, 
à une époque où la question de riuspiration était dé¬ 
battue dans un bon nombre de livres et de revues (i ), 
j’avais essayé de formuler quelque chose de ces idées 
en des lignes que voici et qui n’ont jamais été publiées : 

« J’avoue, disais-je, que cette question m’a toujours 
paru assez mal posée. On voudrait séparer dans l’œu¬ 
vre inspirée la part de Dieu de la part de l’homme, 
et, pour cela, on essaie cette chose impossible, d’é¬ 
tablir une démarcation absolue, un départ adéquat 
entre les idées et les mots, la pensée et son expres¬ 
sion, l’âme et le corps du livre, les choses et ce qu’on 
nomme très mal les ornements du style. On donne¬ 
rait les idées à Dieu et les mots à l’homme. Il me pa¬ 
raît impossible d’imaginer une conception plus fausse, 
soit de l’inspiration, soit du livre, quel qu’il soit. 

« C’est Théodore de Banville, je crois, qui libellait 
ainsi un chapitre de son Art Poétique: « Des licences 
poétiques. Il n’y en a point. » Il serait bien plus vrai 
de formuler ainsi un traité de synonymes: « Il n’y en 
a pas. » Le mot est tellement inséparable de l’idée, 
que, pour l’écrivain corame-pour le lecteur, il est pra¬ 
tiquement l’idée même. Quiconque a manié une plume 


(i) C’était vers i 8 g 5 . Peu apres parurent successivement les ouvra¬ 
ges suivants : G. Chauvin, VlnspiraLioii des diolnes Ecritures ; — 
Brucker, Questions actuelles d*Ecriture Sainte; Fontaine, le Nouveau 
Testament et les origines du Christianisme. La Kevue de M. Loisy, 
VEnseignement biblique, paraissait depuis 1892 et publiait notamment 
ChisLoire du dogme de Vinspiration, rééditée dans les Etudes bibli¬ 
ques ; le célèbre article de Mgr d’Hulst, la Question biblique, avait 
paru dans le Correspondant du 25 janvier 1898. — M. Chauvin, 
notamment, a bien mis en lumière la théorie de ce qu’il appelle l’ins¬ 
piration plénière. 
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sait, pai' les meurtrissures de son cerveau, Tidenlité 
réelle et absolue de ce que les vieilles rhétoriques ap¬ 
pelaient le fond et la forme, disons de la pensée, c^est- 
à-dire de Tétât d'âme de Tauteur, et du style. La plus 
simple phrase est soumise à cette loi, qui est la loi: 
les écrivains bibliques iTy échappent pas plus que 
les autres. H faut donc renoncer à attribuer dans 
les œuvres bibliques le fond à Dieu et La forme à 
Thomme. Tout est de Dieu, et tout cstdeThomme. 

« Quant à Tiiispiration, je ne puis la concevoir autre¬ 
ment que comme une motion, un concours surnatu¬ 
rel et spécial, antécédent si Ton veut, et, en tous cas, 
efficace, qui s'exerce sur Tauteur et sur son œuvre 
tout entière, la pénétrant jusque dans ses moindres 
détails, comme la grâce divine pénètre toute la sub¬ 
stance de nos actes salutaires ; mais cette motion laisse 
à Thomme, sinon toujours toute sa liberté, du moins 
toute sa spontanéité, toute son activité personnelle, 
non seulement dans le choix des mots, mais dans 
tout son travail d'écrivain, et, pour employer les ter¬ 
mes techniques, dans toute Tinvention, la disposition 
et la rédaction de son œuvre. 

« Il faut donc redire ici encore de Touvrage inspiré 
ce que saint Bernard dit de nos actes surnaturels, faits 
avec le concours de la grâce: « Tout y est de Dieu et 
tout y est de Thomme. » Et de fait cette analogie est 
indiquée par Bellarmin et Franzelin dans des textes 
connus. 

« Elle est fort exacte, car Tinspiration n"est qu’un 
cas particulier et extraordinaire du concours surna- 

(i) Voir Brucker, Questions actuelles d*Ecriture SainiCi i8g5, chap. 
I-lII. 
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turel de Dieu. Je crois qu’on pourrait exploiter ce 
point de vue bien davantage et qu’une analyse psy¬ 
chologique et théologique un peu pénétrante en ferait 
sortir un concept de l’inspiration, je ne dis pas nou¬ 
veau, mais plus dogmatique et plus rationnel, plus 
large et aussi plus précis que celui que l’on expose 
d’ordinaire; jecrois qu’ainsi, sans rien sacrifier, bien 
au contraire, de la part de Dieu, et de l’inerrance 
absolue des écrivains inspirés, on sauvegarderait et 
on expliquerait mieux la part de l'homme, le carac¬ 
tère original et personnel de chacun des écrits bi¬ 
bliques, leurs défectuosités et leurs lacunes, cl jusqu’à 
ces manques de précision et de justesse dans le détail 
de l’expression, qui ne sont pas des erreurs, mais 
dont une critique chatouilleuse pourrait, au premier 
abord, s’étonner. 

«En d’autres termes, tous les éléments d’un écrit 
biblique, depuis l’idée maîtresse et le plan jusqu’aux 
mots, sont inspirés, quoique à des degrés divers, 
parce que Dieu d’avance a fait sienne toute cette œu¬ 
vre; mais de ce qu’un élément d’un livre est inspiré,il 
s’ensuit qu’il est sans erreur, il ne s’ensuit pas qu’il 
soit sans défaut. 

« Il en est du Verbe de Dieu écrit comme du Verbe 
de Dieu incarné : la divinité possédait et imprégnait 
toute la nature humaine du Christ et jusqu’à sa chair; 
mais cette nature,celte chair,devenues divines et impec¬ 
cables, restaient humaines,.frôles, douloureuses. Ainsi 
l’inspiration envahit et pénètre, par une action qu’il 
faudrait analyser, l’œuvre tout entière de l’écrivain, 
ses pensées, ses émotions, ses mots; mais cette œuvre, 
devenue divine et infaillible, reste néanmoins humaine 



ERREURS MODERNISTES SUR l’iNSPIRATION ' 867 

par toute elle-même et, par conséquent, dans tous ses 
éléments d’expression, incomplète et défectueuse. 

« Dieuqui,en se faisant homme,apris sur lui dans le 
Verbe incarné toutes les infirmités de notre chair, sauf 
le péché, a voulu, en se faisant auteur, prendre sur 
lüi, dans le Verbe écrit, toutes les infirmités de notre- 
plume, c’est-à-dire de la pensée, de l’émotion, de 
l’imag’ination ; tout, sauf l’erreur. Encore est-il oppor¬ 
tun de noter cette différence, que les infirmités inhé¬ 
rentes à la chair et que Dieu a revêtues dans le Christ 
ne participent en rien à la nature du péché : tandis 
que les infirmités inhérentes à la parole humaine 
écrite, encore qu’elles ne soient pas des erreurs, ne 
peuvent être, en fin de compte, que des diminutions 
et des obscurcissements partiels de la vérité absolue 
et parfaite. 

« La vérité absolue,dans un écrit,ce serait l’expres¬ 
sion adéquate de l’objet, au moins selon le point de 
vue voulu par l’auteur, la manifestation, complète et 
au vif, des choses, la mise au point de l’objectif, qui 
ne déforme ni ne dérobe rien, bref le vérisme ou réa¬ 
lisme idéal dont la conquête impossible est cependant 
la raison d’être et le but même du métier d’écrire. 

«Etje ne confonds point ici la vérité historique 
avec l’expression artistique ou esthétique : je m’en 
tiens à la première, et je dis que cette adéquation 
entre l’objet et l’expression, entre le récit et le fait, ce 
ni trop ni trop peu, cette exacte et juste monstrance 
des choses, qui est le rêve de l’historien, est impossi¬ 
ble au verbe humain : il reste toujours, par défaut 
d’information ou par défaillance d’expression, dans 
un à peu près qui peut suffire à éviter ce que la criti- 
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que historique est en droit d’appeler Terreur,mais qui 
le fait demeurer, au sens profond et philosoi^hique 
du mot, en deçà de la vérité. 

« Or il évident que Dieu n’est point tenu de suppri¬ 
mer dans l’écrit, en quelque sorte Ihéandrique, dont 
il a daigné se faire Tauteur en collaboration avec Tun 
de nous, ces impuissances et ces défaillances qui ne 
nuisent ni à sa dignité ni son but et qui sont la mar¬ 
que de fabrique humaine, la tare de l’instrument. Les 
exemples abonderaient et se présenteraient souvent 
sous la forme des textes que les incrédules ou les cri¬ 
tiques à théologie courte exhibent le plus volontiers 
contre la véracité et l’inspiration de nos Saintes Let¬ 
tres. 

« Les vues qui précèdent pourraient donc n’être 
pas inutiles. Pour les résumer, disons que la plupart 
des théologiens qui traitent de l’inspiration verbale 
et qui essaient d’attribuer, les uns à Dieu, les autres 
à Thorame, les mots ou la forme du livre inspiré, se 
trompent également : tout est de Dieu et tout est de 
l’homme. Ils abusent de l’analyse mécanique et maté¬ 
rielle en cherchant où finit l’action divine, où com¬ 
mence l’action humaine. Ils oublient cette grande loi 
souvent applicable en théologie, formulée par saint 
Thomas et si bien exploitée par Suarez, à savoir : 
lorsque Dieu, par son action surnaturelle, coopère 
avec un agent créé à la production d’un effet, le résul¬ 
tat appartient tout entier, quoique d’une manière dif¬ 
férente, aux deux agents. 

« En d’autres termes, l’action divine et l’action 
humaine, dans une même œuvre, ne se superposent 
pas, mais se compénètrent. » 
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Au XVI® siècle, pour expliquer les éléments évidem¬ 
ment humains qui se trouvent dans les livres caiioni" 
qucs et qui les rendent, en apparence, pareils à tous 
les autres livres, pour expliquer aussi le jeu normal 
des facultés humaines, que Dieu a évidemment laissé, 
très souvent du moins, aux écrivains sacrés, les théo¬ 
logiens LessiuSjBonfrèreeLd’autres,queronjugeà bon 
droit aventureux, avaient cru pouvoir supposer que 
danscertains cas un livre écrit par l’industrie humaine 
et sans aucune action divine spéciale pouvait, après 
sa composition, être adopté par Dieu et devenir ainsi 
l’œuvre de Dieu. 

Il est bien évident que, dans la conception person¬ 
nelle que je viens d’exposer, il n’y a rien de pareil. Il 
s’agit d’une adoption antérieure à l’ouvrage, et par 
laquelle Dieu, d’avance et de toute éternité, aurait 
fait sienne l’œuvre qu’en vertu de sa science infinie 
il a prévue infailliblement devoir être telle qu’olle a 
été. Si l’on veut faire intervenir ici la théorie de la 
«science moyenne )),on peut direque Dieu,prévoyant 
avec certitude les innombrables formes diverses que 
pourrait revêtir un même livre produit par un même 
auteur sur un même sujet, suivant les innombrables 
combinaissons de circonstances dans lesquelles l’auteur 
serait placé pourcomposer ce livre,etqui susciteraient 
dans son esprit et sous sa plume des pensées et des ex¬ 
pressions diverses, on peut dire que Dieu s’arrêterait 
d’avance à l’une de ces combinaisons, qu’il jugerait 
apte à exprimer sa propre pensée, à manifester la 
révélation surnaturelle sous l’aspect et de la manière 
qu’il veut, — que Dieu de la sorte ferait sienne d’a¬ 
vance, d’une manière absolument spéciale, l’œuvre de 
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Pauteur, et réaliserait dans le temps, par une forme 
particulière de son décret créateur etparun concours, 
au besoin et dans certain cas, miraculeux (par exem¬ 
ple dans le cas de la révélation prophétique propre¬ 
ment dite) le dessein qu’il aurait ainsi conçu. 

Mgr Mignotécrivait dans 

« Il n’y a que les âmes admirablenlent candides qui 
s’imaginent comprendre la nature de l’inspiration,fût- 
ce en faisant appel à la scolastique. On est souvent 
dupe des mots que l’on emploie, car les mots sont 
ausfei obscurs que la-chose qu’ils définissent. De pareil¬ 
les définitions ne sont que des jeux d’esprit. On ne 
comprend pas plus l’inspiration que l’on ne comprend 
le concours divin dans l’ordre de la nature, et la 
grâce dans l’ordre surnaturel. Les opérations de Dieu 
nous échappent toujours, nous n’en voyons que le 
résultat et la trace, comme dans la vision de l’Hureb (t l.» 

Cette ironie ne laisse pas que d’être quelque peu 
spécieuse. Cependant, ne convient-il pas de remarquer 
que si nous ne comprenons, au sens latin du mot, ni 
le concours divin ni la grâce, c’est-à-dire si nous 
n’en avons point la compréhension plénière, si nous 
ne pouvons envelopper ces réalités divines par un con¬ 
cept qui les pénètre et qui les possède dans leur fond, 
toutefois nous les connaissons, et avec vérité, et avec 
certitude ; et nous ne les pouvons connaître sans les 
concevoir réellement, c’est-à-dire sans les comprendre, 
au sens français du mot, au moins quelque peu, et 
assez pour les définir. Il doit donc en être de même 
pour l’inspiration. Et s’il fallait prendre à la lettre 


(i) Covrespondantf lo avril 1897, 
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cette boutade que « de pareilles définitions ne sont que 
des jeux d’esprit »,ce serait jeu d’esprit que de nom- 
ner Dieu et de dire qu’il existe. Telle n’est sûrement 
point la pensée de l’érudit prélat, qui n’aurait jamais 
voulu qualifier de a jeu d’esprit » la définition que 
Léon XIII donne de l’inspiration biblique dans l’En¬ 
cyclique Providentissimus, et que nous avons citée. 


II 


Erreurs du modernisme au sujet de 1’ « inerrance » 

biblique. 


Nous ne pouvons songer à traiter ici dans son fond 
l’immense et très délicate question de ce qu’on est 
convenu d’appeler de ce terme assez barbare : «l’iner- 
rance » de la Bible. 

La proposition XI® censurée par le décret Lamenta^ 
bili est ainsi conçue : 

« L'inspiration divine ne s’étend pas de telle sorte 
à toute l’Ecriture Sainte qu’elle préserve de tonte 
erreur toutes et chacune de ses parties. 

Ici encore, je rappellerai brièvement la donnée 
catholique ; 

J’exposerai ensuite la donnée moderniste. 

Et je signalerai en peu de mots la source des diffi¬ 
cultés . 

Le Concile du Vatican dit, dans une parenthèse qui 
par conséquent n’est pas une définition, mais qui 
exprime une affirmation positive, que les Livres Saints 
contiennent la Révélation sans erreur, « revelationem 
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sine errore contineant (i). » Et Léon XIII précise 
davantage cette donnée dans son encyclique Providen- 
iissimus Deus; il insiste sur le fait de l’inerrance de 
l'Ecriture, de sorte qu’il ne laisse aucun subterfuge à 
ceux qui voudraient rendre Dieu, qui est l’auteur 
principal de ces livres, responsable d’une erreur quel¬ 
conque qui s’y trouverait. 

Ce serait de deux choses l’une : ou attribuer à Dieu, 
infinie véi’ité, une erreur ou un mensonge ; ou défor¬ 
mer et complètement changer la notion même de l’ins¬ 
piration catholique. 

Il ne s’agit pas, en elfet, comme le remarque très 
justement le R. P. Prat (2), de savoir « ce que l’inspi¬ 
ration pourrait être en théorie et dans un autre ordre 
de Providence », et par conséquent si l’on pourrait 
concevoir, abstraitement, une certaine sorte d’inspira¬ 
tion qui serait compatible avec des erreurs imputables 
non point à Dieu, auteur principal, mais à l’homme., 
instrument imparfait de Dieu et secrétaire plus ou 
moins fautif; une inspiration qui permettrait de dé¬ 
doubler cette expression : Dieu dit et l’écrivain bibli¬ 
que dit, et de n’en pas faire deux expressions absolu¬ 
ment synonymes; une inspiration par laquelle Dieu ne 
garantirait pas tout ce que dit réellement et certai¬ 
nement l’auteur sacré. 

Encore une fois, telle n’est point la question.il ne 
s’agit pas d’une Bible possible, mais de notre Bible, 
judéo-chrétienne, telle qu’elle est dans l’histoire et 
dans la « suite de la religion ». Qu’enseigne l’Eglise 
au sujet de son « inerrance »? 

(l'j B. Gaudeau, Libellas fidei, n» 847 - 

(2) La Bible et l’histoire, 1906, p. i 5 . 
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La réponse n’est pas douteuse. 

« Si la tradition catholique n’est pas une chimère, 
si le consentement unanime des Pères n’est pas un 
vain mot, si la constance, la perpétuité et l’imiversaiité 
d’une doctrine constituent une règle de foi,il n’estpoint 
de dogme plus solidement établi que l’inerrance de 
l’Ecriture. Jamais Père ou Docteur, jamais écrivain 
ecclesiastique, même en présence d’antilogies inextri¬ 
cables, n’ont recouru, pour se tirer d’embarras, à ce 
commode subterfuge, qu’il peut y avoir dans la Bible, 
en quelque matière que ce soit, des enseignements 
erronés. Seul, Origène connaît des critiques assez har¬ 
dis pour accorder cela; mais Origène, qui ose tant de 
choses, recule devant la témérité de ces novateurs ano¬ 
nymes, dont, après lui, personne n’a retrouvé la 
trace (i). » 

C’est ce que Léon XIII a exprimé si nettement 
dans l’encyclique Providentissimus : 

« Bien loin que l’inspiration divine comporte aucune 
erreur, non seulement elle exclut par elle-même toute 
erreur, mais elle l’exclut et la repousse aussi néces¬ 
sairement qu’il eslnécessaireque Dieu, vérité suprême, 
ne soit l’auteur d’aucune erreur... C’est pourquoi il 
ne sert de rien de dire que l’Esprit-Saint a pris des 
hommes comme instruments pour écrire, en laissant 
entendre qu’il a pu échapper quelque chose de faux, 
non à l’auteur principal,mais aux écrivains inspirés... 
Ceux qui pensent que, dans les passages authentiques 
des Livres Sacrés, il peut y avoir quoi que ce soit de 
faux, ou bien renversent la notion catholique de 


(i) Ibid. 
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l’inspiralion divine, ou font Dieu même auteur de 
l’erreur. « 


En regard de cette foi de l’Eglise, voici, d’après 
l’Encyclique Pascendi^ la doctrine moderniste sur 
cette question : 

« Dans les Livres Sacrés, il y a maints endroits,tou¬ 
chant à la science ou l’histoire, où se constatent des 
erreurs manifestes. Mais ce n’est pas d’histoire ni de 
science que ces livres traitent, c’est uniquement de 
religion et de morale. L’histoire et la science n’y sont 
que des sortes d’involucres, où les expériences reli¬ 
gieuses et morales s’enveloppent, pour pénétrer plus 
facilement dans les masses. Si, en effet, les masses 
n’entendaient pas autrement les choses, il est clair 
qu’une science et une histoire plus parfaites eussent 
été d’obstacle plutôt que de secours. Au surplus, les 
Livres Saints, étant essentiellement religieux, sont par 
là même nécessairement vivants. Or, la vie a sa vérité 
et sa logique rationnelles, d’un autre ordre, savoir, 
vérité d’adaptation et de proportion soit avec le mi¬ 
lieu où se déroule la vie, soit avec la fin où elle tend. 
Enfin, ils poussent si loin les choses que, perdant 
toute mesure, ils en viennent à déclarer ce qui s’ex¬ 
plique par la vie vrai et légitime. Nous, Vénérables 
Frères, pour qui il n’existe qu’une seule et unique 
vérité, et qui tenons que les Saints Livres, écrits sous 
l’inspiration du Saint-Esprit, ont Dieu pour au¬ 
teur. Nous affirmons que cela équivaut à prêter à 
Dieu lui-mcme le mensonge d’utilité ou mensonge 
officieux, et Nous disons avec saint Augustin : Æ*/! une 



ERREURS SUR l'iNERRANCE BIBLIQUE 365 

autorité si haute, admettez un seul mensonge offi¬ 
cieux, il ne restera plus parcelle de ces Livres, dès , 
qu’elle paraîtra difficile ou à pratiquer ou à croire, 
dans laquelle il ne soit loisible de voir un mensonge 
de Lauteur voulu à dessein en vue d’un but. Et 
ainsi il arrivera, poursuit le saint Docteur, que cha¬ 
cun croira ce qu’il voudra, ne croira pas ce qu’il ne 
voudra pas. — Mais les nouveaux apologistes vont de 
l’avant, fort allègrement. Ils accordent encore que, 
dans les Saints Livres, certains raisonnements, allé¬ 
gués pour justifier telle ou telle doctrine, ne reposent 
sur aucun fondement rationnel, ceux, par exemple, 
qui s’appuient sur les prophéties. Ils ne sont d’ail¬ 
leurs nullement embarrassés pour les défendre : arti¬ 
fices de prédication, disent-ils, légitimés par la vie. 
Quoi encore? En ce qui regarde Jésus-Christ, ils 
reconnaissent, bien plus ils affirment qu’il a erré 
manifestement dans la détermination du temps où 
l’avènement du royaume de Dieu devait se réaliser. 
Aus.si bien, quoi d’étonnant, s’il était lui-même tribu¬ 
taire des lois de la vie! » 

Et voici en _quels termes M. Loisy commente cet 
exposé et ces condamnations. 

L’inspiration divine s’étend de telle sorte à toute 
l’Ecriture Sainte qu’elle préserve de toute erreur 
toutes et chacune de ses parties. 

« Défi à l’évidence, et croix des exégètes ortho¬ 
doxes (i)... Je n’ai pas seulement dit qu’il y eût dans 
la Bible certaines erreurs en matière de science et 
d’histoire ; j’ai dit aussi, et je m’étonne que les théo- 


(i) Simples réflexionsj p. 121. 
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logiens de Sa Sainteté ne s’en soient point aperçus, 
qu’il en était de même pour la doctrine religieuse et 
morale, si l’on prend pour type absolu de vérité 
l’enseignement actuel de l’Eglise... Si Dieu lui-même 
a écrit la Bible, il faudrait le supposer menteur ou 
ignorant. Mais les modernisies ne regardent pas Dieu 
comme un écrivain des temps passés, et, lisant la 
Bible, ils y voient, ils ne peuvent, hélas ! s’empêcher 
d’y voir toutes les imperfections que je viens de 
signaler en bloc (i). » 

11 ne s’agit pas d’imperfections, mais, on vient de 
le voir, d’ciTeurs formelles, même religieuses, et il est 
superflu de répéter que ces assertions blasphématoi¬ 
res et sans preuve sont la négation des dogmes les 
plus fondamentaux du christianisme. 

M. Loisy ajoute en pariant de ces « erreurs » de 
la Bible : « Ce sont des faits, des masses de faits con¬ 
tre lesquels tout l'a priori des pnostiques, je veux 
dire des théologiens prétendus traditionnels, usera 
vai n ement ses syllogismes abstraits touchant ce qui 
convient à Dieu auteur de livres. » 

Ces faits, ces masses de faits se réduisent donc à 
de prétendues erreurs scientiflques, et à de préten¬ 
dues erreurs historiques. 

Quant à la science, c’est un axiome de la tradition 
catholique formulé par saint Augustin et répété par 
Léon XIII dans l’encyclique Providentissimus, que 
« Dieu ne s’est pas proposé d’enseigner aux hommes 
des notions profanes, sans nul profit pour leur 
salut (2) ». 


(1) Simples réflexions, p, 327. 

(2) De Genesi ad liiteram, Migae, t, XXXIV, col. 270. 
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« Il est évident, dit le R. P. Brucker, que les auteurs 
sacrés, en ces matières, peuvent, sans préjudice de leur 
inspiration, employer, comme ils le font, le langage 
de lagénéralité des hommes de leur temps. Les savants 
de nos jours ne font pas autrement eux-mêmes ; car 
ils disent, comme les ignorants, comme on a toujours 
dit : « Le soleil se lève, se meut de l’Est à l’Ouest, 
se couche. » Ces formules n’affirment que les appa¬ 
rences, ne prononcent point sur la nature réelle, 
intime des phénomènes et par suite ne blessent pro¬ 
prement en rien la vérité scientifique (i). » 

C’est ce que le R. P. Prat, membre de la commis¬ 
sion biblique, exprime sous une forme plus vive : 

« Dès qu’il ne prétend pas faire œuvre de science, 
un auteur, serait-il inspiré, peut ranger, par exem¬ 
ple, les cétacés et les crustacés parmi les poissons, les 
planètes parmi les étoiles, les cliauves-souris parmi 
les oiseaux, les singes parmi les bipèdes et les qua¬ 
drupèdes, le lièvre et le lapin parmi les ruminants, au 
grand scandale des naturalistes. Ce sont là des maniè¬ 
res de parler populaires ; mais, en dehors des traités 
scientifiques, ce ne sont pas des erreurs. Il suffit que 
le langage reçu les autorise : le seul fait d’employer 
les classifications en vigueur ne nous constitue pas 
garants de leur valeur intrinsèque. 

« C’est là, si je ne me trompe, ce qu’entendait saint 
Jérôme en faisant cette concession oratoire dont le 
lecteur, tout d’abord, ne laisse pas que d’être un peu 
surpris: Quasi non multa, in scripturis sanclis,juxta 


(i) R. P. Brucker, CEglise et la Critique biblique (Ancien Testa¬ 
ment), in-8“, Lethielleux, 1908, p. 55 . 
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opinionem illiiis temporis, qiio pesta re/eriintur et 
non juxtaquod rei veritascont{nebat{'i) .Uneaccom¬ 
modation de langage n’est pas toujours une erreur, 
et un énoncé plus conforme à l’opinion commune 
qu’à la stricte réalité des choses, dans les limites assi¬ 
gnées plus haut, peut très bien se concilier avec 
l’inerrance scripturaire. 

a On a quelquefois qualifié cela de vérité relative^ mot 
ambigu dont il serait peut-être préférable de s’abs¬ 
tenir. Dans le langage courant, un succès relatif est 
un piètre succès et, chez plus d’un critique, la vérité 
relative n’est qu’un euphémisme poli pour désigner 
l’erreur (2).» 

Pour moi, je n’aurais aucun scrupule à dire qu’il 
y a de la relativité dans la manière dont les écrivains 
inspirés traitent les questions d’ordre scientifique. 

Que diront de nous nos successeurs, dans quelque 
deux mille ans, [lorsqu’ils verront la hardiesse avec 
laquelle nous énonçons certains axiomes scientifiques 
que nous avons le grand tort de croire définitifs ? 
N’est-il pas vrai que, précisément au point de la durée 
où nous sommes, il se produit, dans le monde scienti¬ 
fique, de tels changements, de tels symptômes de révo¬ 
lution, il s’enlroüvre de telles fenêtres sur l’avenir 
qu’il nous semble que nous allons pénétrer dans un 
monde absolument nouveau? Et c’est fort possible. 

Par conséquent, il y a une relativité très large dans 
la manière dont tous les écrivains même inspirés ex¬ 
priment les affirmations scientifiques de ces temps si 

(1) In Jerem., xxvin-io, Migne, P. L., t, XXIV, col. 855 . — Saint 
Jerome dit cela à propos d’Hananias, qualifié de prophète (Jer., xxviii, 
lo), parce qu’il passait pour prophète bien qu'il ne le fût pas. 

(2) Prat., L L 
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anciens. Par exemple, quand l’auteur du premier cha¬ 
pitre de la Genèse dit que Dieu partagea les eaux in¬ 
férieures et les eaux supérieures et qu’entre les deux 
il établit le firmament, il parle comme parlaient les 
hommes qui s’imaginaient que le firmament était une 
substance solide, une espèce de vélum, tendu, comme 
au Grand Palais, entre la terre et le ciel, et cela ne 
signifie pas réellement : Dieu dit que le firmament 
est une substance solide horizontale suspendue au- 
dessus de notre tête. 

Par conséquent, les affirmations d’ordre scientifi¬ 
que contenues dans la Bible sont pénétrées de rela¬ 
tivité. 

Le relativisme n’est un danger et une erreur que 
lorsqu’il est absolu : ceci semble un paradoxe et c’est 
l’expression de la vérité la plus complète. C’est le 
relativisme absolu qui seul est une erreur, et qui est la 
mort de la science et de la pensée. 

Mais un relativisme modéré, l’affirmation de l’exis¬ 
tence d’une donnée relative dans toutes les explica. 
tions d’ordre purement scientifique qui sont dans la 
Bible, c’est du simple bon sens ; et, sur ce point, les 
écrivains même les plus conservateurs font écho aux 
écrivains qu’on peut appeler progressistes, et qui ne 
sont point pour cela toujours modernistes. 

Mais avons-nous le droit d’étendre aux sciences 
historiques les conclusions précédemment posées pour 
les sciences de la nature? « L’analogie nous y invite et 
l’encyclique pontificale semble nous y autoriser. Après 
avoir tracé d’une main ferme et d’un esprit large les 
règles qui assureront à l’exégèse progrès et stabilité, 

LA FOI 1908. — I — a 4 
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Léon XIII ajoute : « On pourra aussi appliquer ces 
principes aux sciences voisines , surtout à Thistoire. » 
(f II est vrai, écrit le P. Pi'atj la religion se rattache à 
l’histoire par un lien beaucoup plus étroit qu’à aucune 
autre science et tandis que la nature intime des phé¬ 
nomènes physiques intéresse fort peu le problème de 
nos destinées, plusieurs de nos dogmes reposent sur 
la réalité objective d’événements passés. Nier ces laits 
c’est nier le dogme. Dans l’Evangile, en particulier, le 
point de vue historique et le point de vue religieux se 
rapprochent tellement, ils sont si mêlés et si entrela¬ 
cés qu’ils arrivent presque à se confondre. De même, 
proportions gardées, dans les Actes des Apôtres. Cer¬ 
tains livres de l’Ancien Testament exigent aussi, à 
un degré moindre, le caractère historique, parce qu’ils 
soutiennent l’édifice de la révélation et concourent à 
la fondation de la foi chrétienne, en nous montrant, 
par exemple, la vigilante providence de Dieu sur le 
peuple élu et la suite des préparations évangéliques. 
La parité que nous pensions entrevoir entre l’histoire 
et les sciences naturelles va-t-elle donc s’évanouir ? 
Non : mais elle se dégage et se circonscrit. Entre 
l’histoire et la religion, la connexité est plutôt l’excep¬ 
tion que la règle. » 

Et encore : « Le degré d’exactitude exigé d’un au¬ 
teur dépend du genre de composition adopté par lui 
et des prétentions qu’il affiche. 

« Un écrivain qui ferait profession d’enseigner la 
science ne saurait, sans avis préalable, se servir des 
formules lâches permises au vulgarisateur. A plus 
forte raison un phénomène naturel pourra-t-il revêtir 
une expression tout à fait différente dans un poème, 
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une histoire et un traité de physique. C’est que le 
poète et l’historien se contentent de regarder et de 
décrire les choses par le dehors, sans chercher à en 
pénétrer la nature intime, tandis que le savant de 
profession, à raison du but qu’il se propose et de ses 
engagements au moins implicites envers le lecteur,n’a 
plus ce droit (i). » 

« Il est certain, dit à son tour le R. P, Brucker, 
que les auteurs sacrés ne craignent pas d’employer 
souvent, en matière historique et en toute autre 
comme en matière scientifique, le langage imparfait, 
inexact même, de leurs contemporains, lorsque les 
circonstances et le contexte font entendre suffisam¬ 
ment qu’ils ne se rendent pas responsables de ce qu’il 
y a de moins juste dans ce langage... Bien plus, dans 
les conditions supposées tout à l’heure, l’écrivain bi¬ 
blique peut adopter non seulement le langage de ses 
contemporains, mais encore leur manière de se repré¬ 
senter les faits, quoiqu’elle soit plus ou moins ine¬ 
xacte... En effet, dans les conditions supposées, c’est- 
à-dire du moment que l’écrivain laisse entendre plus 
ou moins explicitement, mais clairement, qu’il repro¬ 
duit sans les garantir les opinions de ses contempo¬ 
rains ou les traditions de son peuple, l’inspiration et la 
vérité du texte sacré n’y sont plus intéressées. La dif¬ 
ficulté est de vérifier les conditions indiquées, et le 
danger est, pour l’exégète, de chercher à s’en pas¬ 
ser (i). » 

Il nous semble bien que le R. P. Brucker expose là, 
sans y mettre le nom, la théorie des citations impli- 

(1) Prat./. Z. j 

(2) Brucker, T Eglise et la Crifique biblique^ p. 61, 
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cites OU des références tacites, si ingénieusement vraie 
et mise en valeur et en vogue par son confrère le 
R. P. Prat, théorie à laquelle l’Encyclique Pascendi 
a fait l’honneur d’une allusion qui n’est point une ap¬ 
probation formelle, mais qui est encore moins, semble- 
t-il, un blâme (1). 

Quoi qu’il en soit, ces remarques suffisent ample¬ 
ment pour donner à chacun les principes nécessaires 
à la solution des difficultés de détail et pour montrer 
avec évidence combien sont gratuites et injustes les 
accusations des modernistes. 

Il nous semble que le point lumineux qu’il ne faut 
jamais perdre de vue, et qui met de la clarté et de 
l’ordre dans ce délicat problème de l’inerrance bi¬ 
blique, c’est ce même dogme fondamental qui est à 
mes yeux la clef de tout le traité de la foi et de la 
théologie tout entière: je veux dire le caractère sur¬ 
naturel absolu, de l’objet principal de la Révélation 
et de la Foi, savoir : la destinée strictement transcen¬ 
dante de l’homme par la participation, éternelle et 
actuelle, à la vie intime et réservée de la très Sainte 
Trinité. 

Tout ce qui, dans la Bible, en fait de données reli¬ 
gieuses, morales, historiques, rationnelles ou même 
scientifiques, touche directement ou par une con¬ 
nexion immédiate et nécessaire à cet objet principal ne 
peut souffrir, dans la vérité de son affirmation et de 
son expression, aucun degré de relativité, sauf la rela¬ 
tivité inévitable,quoique toujours partielle, de la forme 
humaine de nos connaissances... Tout ce qui s’éloigne 


(1) Voir plus haut, p. 34 o. 



DE LA MÉTHODE BIBLIQUE 


373 

de cet objet, et dans la mesure où il s’en éloigne, 
peut souffrir, dans la vérité de son expression, le 
degré de relativité dont nous avons parlé. Gomme 
exemple d’un fait complexe qui contient des données 
à la fois religieuses, philosophiqueSj historiques, ra¬ 
tionnelles et scientifiques, qui intéressent directement 
ou par une connexion immédiate l’objet principal de 
la Foi, je citerai le fait de la Résurrection de Jésus- 
Christ. 

Je ne puis qu’indiquer ces idées, mais il y aurait 
peut-être là le germe d’une étude théologique sur la 
manière dont l’inspiration et l’inerrance bibliques, en 
gardant leur caractère absolu et intégral, se nuancent 
et se moulent, pour ainsi dire, sur les contours dog¬ 
matiques des Livres Saints, 

III 

De la méthode h employer dans l’étude 
des Saintes Ecritures 

J’exposerai brièvement le dernier point de cette 
leçon, parce que nous l’avons déjà abordé dans la pré¬ 
cédente; il s’agit de la méthode biblique d’après la 
proposition XIIo, dont l’erreur est ainsi formulée : 

Uexégèle, s’il veut s'adonner utilement aux études 
bibliques, doit avant tout écarter toute opinion pré¬ 
conçue sur l’origine surnaturelle de l’Ecriture Sainte 
et ne pas l’interpréter autrement que les autres docu¬ 
ments purement humains. 

J’indiquerai ; 

I® Le principe général qui doit être admis par tous 
en matière de critique ; 
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2 ° Quels sont les présupposés et les préjugés aux¬ 
quels obéissent les modernistes qui abordent l’étude 
de la Bible ; 

3 ° Ce que doit uniquement présupposer un catho¬ 
lique qui aborde, en critique, celte même étude. 

Nous conclurons en constatant de quel côté sont 
les préjugés et les présupposés anti-rationnels et anti¬ 
scientifiques. 

En premier lieu, le principe qui doit être admis par 
tous, c’est celui d’une sincérité critique absolue : un 
savant, un critique, un historien, qui aborde l’étude 
d’un problème quelconque, doit le faire avec une loyauté 
intégrale. Cela doit être admis par tous et placé à la 
base de la discussion; et, quoi qu’il semble, cela n’est 
nullement infirmé, ni le moins du monde ébranlé par 
les affirmations et les exigences de la foi catholique. 
Nous l’avons démontré ci-dessus (i). 

En ce sens, et pourvu qu’aucune embûche ne se 
cache sous des syllabes que nous entendons, nous, 
dans leur sens naturel et sans arrière-pensée, nous 
acceptons ce que M. Loisy lui-même dit de la méthode : 

« La première condition du travail scientifique est 
la liberté; le premier devoir du'savant, catholique ou 
non, est la sincérité (2). » 

Or, quel est l’état d’esprit du libre-penseur et du 
moderniste qui abordent l’étude de la Bible? 

Autrefois, Renan disait : 

« La loi de l’histoire, c’est qu’il n’y a pas de miracles; 
la loi de la philosophie, c’est qu’il n’y a pas de mys- 


( 1 ) Voir plus haut pp. 3o4 et suiv* 

( 2 ) Autour d un petit livre, p. x. 
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lères; la loi de la science, c’est qu’il n’y a pas de sur¬ 
naturel (i). » 

Il ajoutait : 

« Si le miracle a quelque réalité, mon livre {la Vie 
de Jésus) n’est qu’un tissu d’erreurs; à la base de 
toute discussion en pareille matière est la question du 
surnaturel. Si le miracle et l’inspiration de certains 
livres sont choses réelles, noire méthode est détes¬ 
table (2). » 

Donc le présupposé qui était à la base de la méthode 
libre-penseuse de Renan était que le surnaturel, les 
miracles, l’inspiration, le mystère sont des choses 
impossibles et absurdes, qui ne peuvent pas être 
historiques. 

Donc, concluait Renan, partout où nous trouverons, 
dans nos documents, la trace et l’affirmation de quelque 
chose qui ressemble à un miracle, à une prophétie, à 
un fait surnaturel, à un mystère, nous éliminerons 
ces données comme étant des impostures, et nous 
établirons d’après cotte donnée indubitable le sens de 
nos conclusions exégéüques... 

Quelque chose de celle méthode a-t-il pénétré dans 
les principes de la critique moderniste? 

Lorsque M. Loisy écrivait qu^il faut « rassurer la 
foi sur la divinité du Christ, en interprétant TEvangile 
et les documents de Tantiquité ecclésiastique selon les 
règles que l’on a maintenant coutume d’appliquer à 
tous les textes humains )), ces derniers mots, qui pas¬ 
saient inaperçus pour un grand nombre d’esprits et 
qui semblaient énoncer la règle inollensive d’une 

(1) Eludes d*histoire religieuse^ p, aog. 

(2) Vie de Jésus. 
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saine méthode, contenaient, dans l’arrière-pensée du 
cauteleux écrivain, tout le germe de la critique la plus 
sectaire. 

Quelles sont, en effet, « les règles que l’on a niain- 
tenanl coutume d’appliquer à tous les textes hu¬ 
mains », en particulier dans le milieu philosophique 
où vivait depuis nombre d’années M. Loisy? 

Ce sont précisément des règles plus ou moins ins¬ 
pirées par les principes que je viens de résumer d’a¬ 
près Renan. 

Pour n’en rappeler ici, uniquement à titre de sym¬ 
ptôme, qu’une toute petite preuve, n'est-ce pas la trace 
de la plus pure méthode renanienne que nous avons 
trouvée dans « Autour d’un petit livre », page 7g? 

Il s’agit de prouver que « le troisième évangile sup¬ 
pose derrière lui un assez long développement de la 
littérature évangélique ». Or, M. Loisy écrit; 

« L’évangéliste vivait après la ruine de Jérusalem, 
dont il décrit le siège. » 

Le raisonnement est des plus simples, et semble 
ne pouvoir être contesté. « L’évangéliste décrit le 
siège de Jérusalem; donc il vivait après cet événe¬ 
ment. » 

Le texte invoqué est celui de saint Luc, xxi, 20-24. 
Si nous nous y reportons, nous lisons : 

« Mais quand vous verrez Jérusalem cernée de 
campements, alors sachez que sa désolation est proche. 
Alors, que ceux qui seront en Judée s’enfuient dans 
les montagnes ; que ceux qui seront au milieu de Jé¬ 
rusalem s’en retirent, et que ceux qui seront dans les 
campagnes ii’cntrent pas dans la ville; car ce seront 
des jours de vengeance, afin que tout ce qui est écrit 
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s’accomplisse. Malheur à celles qui en ces jours-Ià se¬ 
ront enceintes ou nourrices ! Car il y aura une grande 
angoisse sur la terre et de la colère sur le peuple. Et 
ils tomberont au fil de l’épée , ils seront emmenés 
captifs dans toutes les nations , et Jérusalem sera 
foulée aux pieds par les gentils, jusqu’à ce que les 
temps des nations soient accomplis. » 

L’Evangéliste saint Luc met ce discours, comme 
chacun sait, dans la bouche de Jésus, et c’est, selon 
la foi de l’Eglise (foi fondée sur la véracité de ce texte), 
l’une des grandes prophéties du Divin Maître. Pas un 
interprète catholique, à ma connaissance, ne l’expli¬ 
que autrement (i). Mais la prophétie est un fait sur¬ 
naturel; la prophétie est un miracle. Or, « la loi de 
l’histoire, c’est qu’il n’y a pas de miracle; la loi de 
la science, c’est qu’il n’y a pas de surnaturel ». Donc, 
a priori et sans qu’il soit besoin du moindre raison¬ 
nement, nous concluons que ce texte de saint Luc, 
en tant qu’il se présente comme prophétique et apoca¬ 
lyptique, est apocryphe, et que « l’Evangéliste vivait, 
lui aussi, après la ruine de Jérusalem, dont il décrit 
le siège ». Le procédé est,sous la plume de M. Loisy, 
si coulant et si naturel, qu’il semble bien que c’est 
une inadvertance. Et c’est précisément le symptôme 
le plus grave ; car la méthode renanienne, l’a priori 
de la négation libre-penseuse, qui élimine automati¬ 
quement le surnaturel de l’histoire, ont déjàtellement 
imprimé, chez l’auteur, leur habitude à l’esprit, leur 

(i) Je ne discute pas ici la question de Tépoque de la vie de saint 
Luc : j’analyse exclusivement, au point de vue de la méthode, l'argn- 
mentatîou de M, Loisy. 
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pli au g'este intérieur, que le critique moderniste ne 
peut plus penser autrement... 

C’est cela qui s’appelle « interpréter les Evangiles 
et les autres documents ecclésiastiques selon les règles 
que l’on a maintenant coutume d’appliquer à tous les 
textes humains (i) ». 

Quelle est, au contraire, l’attitude du catholique 
qui aborde, en critique, l’étude de la Bible ? 

Il connaît les conclusions que le magistère de l’E¬ 
glise impose à sa foi d’avance, a priori, mais par un 
a priori qui s’appuie déjà (il le sait d’une manière 
rationnelle, plus ou moins explicite, plus ou moins 
consciente) sur la raison, sur la critique elle-même, 
sur l’histoire. 

Mais ces conclusions qu’il possède par la foi, il ne 
s’appuie pas sur elles; il n’en fait pas son point de 
départ. 

Au contraire, sans les renier, sans les oublier, il en 
fait abstraction, il les écarte provisoirement et mé¬ 
thodiquement. 

Que garde-il donc, comme donné, à la base de sa 
pensée et de ses recherches? Que suppose-t-il? 

1° Uniquement ce que la raison elle-même lui donne 
comme vrai, comme certain, c’est-à-dire au moins la 
possibilité qu’il y ait un Dieu Révélateur, que ce Dieu 
ait révélé une religion, la possibilité du miracle et du 
surnaturel, introduits par Dieu dans le monde; c’est 
là l’unique présupposé théorique que le catholique a 
dans la pensée et dans la raison en abordant l’étude 
de la Bible; 


(i) Autour d'un petit livre, p. xxviii. 
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2® II connaît, il suppose et il accepte comme un fait 
historique l’existence, l’enseignement et la tradition 
de l’Eglise, le fait de sa croyance ininterrompue, de¬ 
puis l’origine de la religion judéo-chrétienne, à la divi¬ 
nité de ses livres. Et il se rend compte scientifiquement 
que ce fait historique est intimement mêlé à l’histoire 
de la Bible elle-même et en est inséparable. 

Donc, en présence de chaque problème de détail, 
le savant impartial doit se mettre en face de la solu¬ 
tion historiquement proposée par l’Eglise, la connaî¬ 
tre avec certitude (sans aucunement, en tant que cri¬ 
tique et historien, la prendre pour règle). Mais il doit 
se dire, en face de cette solution, ces deux choses : 
« Il est certain que cela est possible. — Et apres tout, 
si c’était vrai? » —Rien de plus,mais rien de moins. 

En comparant ces deux états d’âme, celui du libre- 
penseur et du moderniste d’une part, celui du catho¬ 
lique de l’autre, de quel côté est le préjugé anti-scien¬ 
tifique et anti-rationnel. Va priori arbitraire? 


{A suivre.) 


Bernard Gaudeau 
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Correspondance 

Nous avons reçu les deux lettres suivantes : 

21 mars 1908. 


Cher Monsieur, 

Si j’ai relevé dans votre premier numéro une faute 
d’impression, et si je vous l’ai signalée, c’était avant tout 
pour vous montrer que j’avais toutlu. Je poursuis la démons¬ 
tration pour le n° de mars on vous soumettant une critique 
pour l’application du mot (c foi » aux données des sens ou de 
la raison. Le point est des plus délicats, et je ne sais si je 
serai heureux dans le choix de la formule où j’enferme la 
thèse opposée à ce qui me paraît être la vôtre. 

Foi implique adhésion au témoignage d’autrui ; mon 
adhésion aux vérités que mes diverses facultés atteignent 
est fondée sur mes facultés, c’est-à-dire sur moi-môme. On 
connaît les critiques soulevées par le cogilo ergo sum de 
Descartes ; il n’y a pas là de raisonnement, mais simplement 
une perception directe, beaucoup mieux exprimée par saint 
Thomas dans le de Veritate : nemo poiest dicere cam 
assensa non sum^ quia eo ipso qiiod cogitât percipil se 
esse. Il y a là vision, évidence, et la vision exclut la foi 
comme l’exclura dans l’autre monde la vision béatilique. 
Gela est vrai de tout ce que nos facultés atteignent directe¬ 
ment, cela est vrai aussi de ce qu’elles atteignent discursi- 
vement, parce qu’au début du terme discursif se pose tou¬ 
jours une perception directe. J’espère qu’en ceci je no tombe 
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pas dans le kantisme, car, d^une part, cela ne touche pas à 
la valeur objective de mes pensées, et, d’autre part, cela 
laisse entière la question d’origine, 

Croyez à mes meilleurs sentiments. 

B. 

P. S.— Pardonnez-moi le superficiel de ce motrédigé au 
moment ou je m’occupe d’alchimie sociale : je ne dis pas 
chimie^ c’est une science, mais alchimie, c’est charlatanisme 
électoral qu’il s’agit de démasquer. 


Paris 25 mars 1908. 

Au sujet du 3° (i), je suis au fond d’accord avec vous, 
mais pourquoi dire que la foi est à la base de toutes nos 
connaissances? Pourquoi appeler acte de foi^ un acte d'évi¬ 
dence ? Sans doute, ce n’est qu’une question de mots, puis¬ 
que vos explications font bien reposer finalement la science 
sur l’évidence expérimentée et non sur une foi aveugle, 
mais je crains que cette terminologie ne prête le flanc à la 
critique : ce dont je serais le premierdésolé... Vous m’excu¬ 
serez bien, je l’espère, de vous avoir fait bien simplement 
cet aveu. 

F. 

Habetis conjitentem reuniy mes chers correspondants. 
L’abus du mot foi en philosophie est criant et il est urgent 
d’expliquer que cette prétendue foi de la raison en elle- 
même n’est pas da ioat la foi au témoignage, ni la foi 
chrétienne, ni la foi religieuse. J’admets comme vous que 
nous possédons la réalité des faits par une évidence directe 
et immédiate, mais le grand problème consiste à établir la 
continuité entre l’évidence des faits et la certitude réfléchie 
et critique de nos raisonnements théoriques ; à faire entrer 
l’évidence des faits dans la trame de nos certitudes philoso¬ 
phiques. 

(i) Voir Foi catholique^ mars, p, 382. 
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L’intermédiaire inévitable entre Tévidence des faits, évi¬ 
dence de conscience^ — et la certitude de nos raisonne¬ 
ments, c’est, selon saint Thomas, l’évidence des principes, 
évidence intellectuelle^ — et celle-là n’est pas aussi sim¬ 
ple que celle des faits- L’intuition des principes, la faculté 
que saint Thomas appelle VintellecLus principiornniy et 
qu’il distingue de la faculté de discourir, de la raison rai¬ 
sonnante, a été jusqu’ici trop peu étudiée par les scolasti¬ 
ques eux-mêmes. L’acte par lequel nous adhérons invinci¬ 
blement aux principes est-il un acte de pure intuition? 
Voyons-nous les pidncipes dans une lumière absolue? Et 
dans quelle mesure les « modernes » sont-ils excusables de 
commettre cette faute (faute très réelle) dépensée et de lan¬ 
gage, et de dire : croire aux principes? 

C’est ce que j’essaierai, mes chers correspondants, d’ex¬ 
poser dans mon prochain numéro, en expliquant les divers 
sens du mot foi. Ce sera le premier chapitre de mon traité 
de la foi. 

B. G. 


ACTES DU SAINT-SIÈGE CONTRE LE MODER¬ 
NISME 

Par le décret suivant, en date du i8 mars, la Congréga¬ 
tion à^YIndexa, condamné plusieurs ouvrages modernistes. 


DECRETUM 

Feria III die i8 martii igoS. 

Sacra Congregatio Emînentissimorum ac Reverendissimorum 
Saaclæ Romanœ Ecclesiæ Cardinalîum a Sanctîssîmo Domino 
Nostro Pio Papa X Sanctaque Sede Apostolica Indîcî librorum 
pravæ doctrioæ, eorumdemque proscriptioni, expurgationi ac 
perraissioni in universa chrisliana republica præpositorum et de- 
legatorum, habita in Palatio Apostolico Vaticano die 17 martii 
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1907, damnavit et damnat, proscripsit proscribitquc, atque in 
ïndicem librorum prohibîtoruin referrî mandavit et mandat quæ 
sequuntur opéra ; 

II programma dci modernisti, Risposta ail’ Enciclica di Pio X 
« Pascendi dominici gregis )). Roma, 1908. 

Paul Bureau, la Grise morale des temps nouveaux. Préface de 
M. Alfred Groisel. Paris^ s. a, 

P, Saintyves, la Réforme intellectuelle du clergé, et la liberté 
d’enseignement. Paris, 1904. 

— Les Saints successeurs des dieux. IbicLy 1907. 

— Le Miracle et la critique historique. Ibid.y 1907. 

— Le Miracle et la critique scientifique. Ihid.y 1907. 

Franc.Regis Planchet,El absolutismo épiscopal en la republica 

mexicana, Apuntes para la historia. Gbihualiua, 1907. 

Itaque nemo cujuscumque gradus efeonditionis prædicta opéra 
damnala atque proscripta quocumque locoet quocumque idiomate 
aut in posterum edere> aut édita legere vol retincre audeat, sub 
pœnis in Indice librorum velitorum indictis. 

Ouibus Sanctissîmo Domino Noslro Pio Papa X per me infras- 
criptum Secretarîum relatîs, Sanctitas Sua decrelum probavit et 
promulgari præcepit. In quorum fidera, etc. 

Datuin Romæ die 18 martii 1908. 

Frangiscus, Gard. Segna, Præfectus. 

La Semaine religieuse de Paris a fait suivre Tannonce 
de cette condamnation de la note suivante : 

c( En conséquence, défense est faite, sous les peines por¬ 
tées par les règles générales de Vlndex^ d*éditer à nouveau, 
de lire ou de garder, en quelque langue que ce soit, les 
ouvrages ainsi condamnés et proscrits. 

« Nous croyons devoir rappeler que,parunelettre datée du 
25 novembre 1907 et adressée à S. Em. le cardinal-arche¬ 
vêque de Paris, M. Paul Bureau avait déclaré «être prêt à 
« modifier ou à supprimer » les passages de son livre qui 
pourraient « faire suspecter l’intégralité de sa foi et la plé- 
« nitude de sa soumission aux directions de l’église ». 

(c En outre, à la suite des observations qui lui avaient été 
faites de la part du cardinal-archevêque et des évêques pro¬ 
tecteurs de l’Institut catholique, M. Bureau avait, dans le 
mois de décembre, retiré son livre du commerce. » 
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Il peut être utile de remarquer que si, malgré ces circon¬ 
stances particulières et cette soumission préventive et hypo¬ 
thétique, la sainte Eglise a cru devoir condamner cet ouvrage 
c’est qu’elle Ta jugé très gravement et très particulièrement 
dangereux. 


Une cause tout à fait accidentelle et indépendante de 
notre volonté a retardé de quelques jours l'apparition 
de ce fascicule ; nous prions nos abonnés de vouloir 
bien excuser celle irrégularité, qui ne se reproduira 
pas. 


L*Administrateur-Gérant : P. Listiiielleux. 


Poiliers. — imprimerie Blais el üoy, 7 , rue Victor-Hugo, 



LES ERREURS DU MODERNISME 

TROISIÈME LEÇON 

Erreurs du modernisme sur l’inspiration scripturaire 

III 

Erreurs concernant la méthode à employer dans l'étude 

des Saintes Ecritures. 

i^Saite) 

Si nous pénétrons plus avant dans la philosophie de 
l’exégèse moderniste, nous constaterons que le pré¬ 
jugé qui existe à la base de toute cette philosophie est 
le suivant: Il n’j a pas de vérité absolue, il n’y a au¬ 
cune vérité qui contiennela moindre parcelle d’absolu; 
tout, tout est relatif dans nos pensées, dans nos con¬ 
clusions, dans nos recherches, et tout ce qui, dans la 
science, supposerait une affirmation philosophique le 
moins du monde définitive et contenant le moindre 
atome d’absolu doit être avant tout éliminé. 

Voilà le préjugé qui est à la base de toutes les 
données de la critique soi-disant scientifique contem¬ 
poraine. 

Je prierai les lecteurs curieux de se reporter, à ce 
sujet, au rapport du Congrès de la Libre Pensée tenu 
à Rome en igoZi ; ils y trouveront deux écrits de 
M. Séailles, où il essaie de préciser ce qu’est le pro¬ 
gramme de la critique et de la philosophie libre-pen¬ 
seuse; il indique que l’idée même de la libre-pensée est 

LA FOI 1908. — I — î >5 
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la libération de « toute affirmation a priori » d’où 
qu’elle vienne, môme delà philosophie et de la raison. 

Ainsi, il ne faut pas qu’il y ait, même dans les don¬ 
nées essentielles de la raison, la moindre accepta¬ 
tion d’une affirmation définitive quelconque; tout, 
tout est relatif. C’est le fond même des doctrines 
dérivées de la critique de la Raison pure ; c’est le rela¬ 
tivisme absolu que nous avons décrit. Celte a déinen- 
tation )), car c’en est une, constitue le préjugé anti- 
scientifique qui vicie à sa base la critique moderniste. 

C’est celte doctrine que M. Loisy professe ouver¬ 
tement dans ses Simples réflexions, et qu’il insi¬ 
nuait déjà dans Autour d’un petit /lu/’i?, en décrivant 
ainsi sa méthode : 

« Il faut interpréter l’Evangile selon les règles 
que l’on a maintenant coutume d’appliquer à tous 
les textes humains, et en tenant compte du mouvement 
de la pensée contemporaine dans l’ordre philosophi¬ 
que (i). » 

Ce « mouvement », c’est le préjugé kantien et anti¬ 
scientifique qui élimine, des affirmations de la raison, 
tout absolu. 

« Disons-le hautement, écrit M. Séailles, un Con¬ 
grès de libres-penseurs où ne pourraient être admis, où 
ne pourraient prendre la parole Descaries, Spinoza, 
Leibniz, Kant et Renouvier, lespinoziste Goethe, l’hé¬ 
gélien Ernest Renan, le déiste Victor Hugo, ne serait 
qu’une parodie de sectaires... » Pourquoi ne pas 
ajouter à cette liste tous les grands penseurs de l’an¬ 
tiquité, Socrate, Platon, Aristote, Cicéron, Sénèque 
et les autres ? « Qui oserait prendre sur lui, continue 

(i] Antour d'an petit livre^ p. xxviii. 
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M. Scailles, démettre hors de la Libre-Pensée...tous 
ces grands émancipateurs de l’esprit humain (i) ? » 
« Oui ? Mais c’est M. Scailles lui-même, car, après 
avoir péniblement avoué que ces grands penseurs ont 
affirmé et démontré, comme un dogme nécessaire de 
la raison, l’existence de Dieu, il ajoute aussitôt : 
a Mais leur méthode est a priori. » 

cc Or, la dernière résolution,votée à runanimilé par 
le Congrès des libres-penseurs de- Rome, exige que 
les adhérents de la Libre-Pensée aient expressément 
rejeté, non seulement une croyance imposée, mais 
« toute autre autorité qui commande de s’incliner 
devant les principes a priori d’une philosophie ». 

« La Libre-Pensée exige que les adhérents aient 
expressément rejeté non seulement toute croyance 
imposée, mais toute autorité prétendant imposer des 
croyances, soit que celle autorité se fonde sur une 
révélation, sur des miracles, sur des traditions, sur 
l’infaillibilité d’un homme ou d’un livre, soit qu’elle 
commande de s’incliner devant les dogmes ou les 
principes a priori d’une religion ou d’une philoso¬ 
phie (2)... » 

« Donc, parce que Descaries, et Leibniz, et Victor 
Hugo, et en un mot tous les grands penseurs qui 
n’ont pas mutilé la raison, reconnaissent et respectent 
les principes mêmes de la raison, parce que leur rai¬ 
son, loyalement consultée, leur donne Dieu, parce 
que, au nom de la raison, ils osent affirmer Dieu, la 
déclaration officielle de la Libre-Pensée les exclut, 

{1) La Libre-Pensée intellectuelle, morale, sociale.Lettres et rapports 
présentés au Congrès de Rome, 30, 21, 22 septembre 1904. Paris, igo 4 » 

PP- 7-8- 

(2) Ferd. Buisson, la Libre-Pensée, p. 3 i. 
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comme raisonnant a priori, de la liste des libres- 
penseurs. » 

« L'équivoque de ce mot a priori est le dernier refuge 
dans lequel la Libre-Pensée essaie de dissimuler son 
sophisme. Il y aurait un a priori de tout point haïs¬ 
sable: celui d’un système arbitraire, factice, construit 
d’avance de toutes pièces et auquel on essaierait 
d’adapter le <( fait » en le violentant. Le caractère de 
cet a priori est le mépris du « fait ». Et il est abso¬ 
lument faux que ce soit là la méthode des philosophes 
spiritualistes tels que Leibniz et Descartes, qui démon¬ 
trent Dieu parla raison et par la pensée.Ceux-là cons¬ 
tatent scicnlifîqucinent(( le fait », le respectent, l’ana- 
Ivsent et en donnent la seule explication possible. » 

« Mais s’il faut entendre par a priori tout ce qui est 
antérieur et supérieur à nous,à notre raison purement 
individuelle, à l’élément passager, fini et négatif de 
notre être, s’il faut entendre par a priori tout ce qui 
s’impose à nous en s’opposant invinciblement à notre 
instinct et à notre licence individuelle de tout nier et 
de tout contester, ce que le procédé négateur de notre 
l'aisonnement ne peut entamer, ce que nous ne pou¬ 
vons ni créer, ni détruire, ni modifier, bref, ce qui 
nous domine et nous dépasse, alors il y a un a priori 
légitime et nécessaire. Si c’est un a priori qui nous 
oblige de penser que deux et deux fout quatre, et aussi 
de penser qu’il est mal de mentir et de voler et de 
faire des actes honteux et de pas rendre à chacun son 
dû, alors c’est qu’il y a un a priori dans les choses, 
dans la nature, dans « le fait ». Cet a priori, c’est 
l’élément d’absolu, que notre pensée et notre cons¬ 
cience découvrent et constatent dans «le fait»;rab- 
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solu qui nous devance et qui nous survivra, qui nous 
déborde selon toutes les dimensions de l’être, selon 
toutes nos limites. Et c’est contre ces limites que se 
heurte et se révolte, en un désespoir de démence, la 
raison libre-penseuse et kantienne. » 

« En réalité, la Libre-Pensée n’est ni une philoso¬ 
phie ni une doctrine, ni, comme elle le prétend, une 
méthode, ni surtout une pensée, et encore moins une 
liberté J elle est un parti-pris aveugle et antiscienti- 
fîque non moins qu’antilibéral; elle est purement et 
simplement une négation contre nature, la négation a 
priori de toute religion,la négation de l’idée religieuse, 
de la vérité religieuse, du principe religieux,la néga¬ 
tion de Dieu;elle est une religion à rebours, la reli¬ 
gion sectaire et obligatoire de l’athéisme (i). » 

Or, la base de la méthode de critique libre penseuse 
c’est la méthode kantienne du relativisme, et c’est ce 
que démontre ce même rapport de M.Séailles, en 
appuyant avec une insistance trop visiblement inté¬ 
ressée sur le caractère essentiellement relatif de la 
science. S’il n’y a que du relatif dans la science, d’où 
peut venir sa certitude?Et, peu soucieux de se contre¬ 
dire, l’auteur est obligé d’avouer que « la science 
même implique la croyance, qu’elle suppose l’adhésion 
spontanée à la valeur des principes qu’on ne mettrait 
en doute qu’en arrêtant à son début le mouvement de 
la pensée (2) ». Cet aveu nous suffît, car il détruit par 
la base tout le système, tout le kantisme, toute la mé¬ 
thode criticiste,ct par conséquent toute la méthode de 
critique biblique des modernistes. 

(ï) Voir B. Gaudeau, U Eglise et VElat chapitre II: la libre* 

pensée anti-religieuse; chap. III, les philosophies négatives. 

(a) G. Séailles, ibid. 
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Le Programme des modernistes contient cet aveu ; 
« Nous acceptons la critique de la Raison pure que 
Kant et Spencer ont faite (i). » M. Loisy,’ sans l’a¬ 
vouer franchement, fait de môme et là, encore une 
fois, est la racine de tout le mal. 

Parce que les modernistes sont, en philosophie, cri- 
ticistes, ils sont irrecevables à se dire, en science et 
•en histoire, sainement critiques. 

Et ce sont les catholiques, parce qu’ils ne sont pas 
crilicistes, qui détiennent, en matière biblique comme 
dans les autres,la véritable « méthode critique », la 
lé/^iiime « méthode historique ». 

Il faut, avant de finir, répondre à une objection : 
En condamnant cette proposition ; U exégète., s’il 
■veut s’adonner utilement aux études bibliques, doit 
d’abord écarter toute opinion préconçue touchant 
V origine surnaturelle de T Ecriture Sainte,la Saint- 
Office ne semble-t-il pas imposer à l’exégète catholi¬ 
que « une opinion préconçue louchant l’origine sur¬ 
naturelle de l’Ecriture Sainte? Cela est-il légitime et 
quelle est cette opinion ? Cela est légitime, parce que 
cette opinion, que doit présupposer l’exégète catholi¬ 
que, consiste simplement à affirmer la possibilité de 
l’inspiration scripturaire. Et nous avons vu que cette 
possibilité est affirmée par la raison elle-même et n’a 
•rien de contraire à la science, ni à la plus sincère 
indépendance de la critique. 

De même, quand le Saint-Office condamne le pi’o- 
cédé qui consiste à « ne pas interpréter l’Ecriture 
sainte autrement que les autres documents purement 
humains », il condamne simplement le préjugé ratio- 

(i) Traduction française, p. 117. 
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naliste cl « moderniste » qui, d’avance et d’une ma¬ 
nière définitive, classe l’Ecriture parmi les documents 
« purement humains», sans laisser aucune ouverture 
à l’hypothèse et à la possibilité (qui cependant s’im¬ 
pose à la raison) de l’inspiration, du surnaturel, du 
miracle, au sens que le Concile du Vatican donne à 
ces mots. 

C’est donc, au regard des faits, le contre-pied de 
de la vérité qui, une fois de plus, est énoncé dans ces 
lignes par lesquelles M. Loisy prétend commenter la 
douzième jjroposition du décret Lamentabili : 

« L’herméneutique catholique a donc pour loi 
suprême un préjugé, et une règle déduite de ce pré¬ 
jugé, sans égard au caractère des livres à interpréter, 
ceux-ci n’étant pas censés rentrer dans la même caté¬ 
gorie que les livres écrits par les hommes (i). » 

Bernard Gaudbau. 


(i) Simples réflexions, p. 122, 
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(( Veux-tu savoir si tu dois l’affliger ou te rejouir ? Re¬ 
garde Toeil de ton ennemi. y> 

Gc proverbe turc, les catholiques français ne savent pas 
assez le mettre en pratique. 

Parmi de nombreux extraits du journal VAcacia^ de 
igoS à 1907, que nous envoie, avec un court el judicieux 
commentaire, un zélé et distingué correspondant, nous en 
choisissons plusieurs qui, nous en sommes sûrs, intéres¬ 
seront vivement nos lecteurs. 

Ils y verront avec quelle attention,quel intérêt passionné, 
quelle sympathie consciente de ses véritables intérêts, la 
Franc-Maçonnerie a suivi le mouvement moderniste en 
France et à Tétranger. 

On remarquera notamment avec quelle justesse Torgane 
maçonnique assigne la philosophie kantienne comme base 
doctrinale commune à la libre-pensée contemporaine et au 
modernisme, et le pénétrant article intitulé : Jansénius- 
Loisy, 

B. G. 

A défaut de l’Encyclique Pascendi^nne courte pro¬ 
menade en pays ennemi pourrait nous éclairer sur 
la valeur réelle de la tactique dont les modernistes 
sont si fiers. Mais l’ennemi dont il s’agit ne les préoc¬ 
cupe guère, absorbés qu’ils sont par bien d’autres 
questions, à leur avis, plus importantes. Et pendant 
qu’ils le dédaignent, cet ennemi, le plus souvent à 
leur insu, les pénètre et rend vains leurs clForls sur 
tous les points qu’ils s’imaginent défendre. Gomment 
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cela ? Parce qu’ils prennent pour remède aux maux 
de leur temps le poison dont ce temps souffre et 
meurt : le libéralisme déjà condamné par Pie IX, 
ressuscité sous une forme plus grave et condamné à 
nouveau par Pic X : 

« Nous taire n’est plus de mise, si nous voulons 
« ne point paraître infidèle au plus sacré de nos de- 
ft voirs, et que la bonté dont nous avons usé jus- 
« qu’ici, dans un espoir d’amendement, ne soit ta- 
;< xée d’oubli de notre charge. Ce qui exige surtout 
« que nous pai’lions sans délai, c’est que, les artisans 
« d’erreurs, il n’y,a pas à les chercher, aujourd’hui, 
« parmi les ennemis déclarés. Ils se cachent, et c’est 
« un sujet d’appréhension et d’angoisses très vives, 
« dans le sein même et au cœur de l’Eglise, ennemis 
« d’autant plus redoutables qu’ils le sont moins ouver- 
« lement. Nous parlons, Vénérables Frères, d’un 
« grand nombre de catholiques laïques, et, ce qui 
« est encore plus à déplorer, de prêtres, qui, sous 
« couleur d’amour de l’Eglise, absolument « courts de 
« philosophie et de théologie sérieuses, imprégnés 
« au contraire jusqu’aux moelles d’un venin d’erreur 
« puisé chez les adversaires de la foi catholique », se 
« posent, au mépris de toute modestie, comme réno- 

« valeurs de l’Eglise.Ces hommes-là peuvent s’é- 

« tonner que nous les rangions parmi les ennemis de 
« l'Eglise. Nul ne s’en étonnera avec quelque fonde- 
« ment qui, mettant leurs intentions à part, dont le 
« jugement est réservé à Dieu, voudra bien exami- 
« lier leurs doctrines, et conséquemment à celles-ci, 
« leur manière de parler et d’agir. Ennemis de l’E- 
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« glise, certes, ils le sont ! et, a dire qu’elle n’en a 
« pas de pires, on ne s’écarte pas du vrai. » 

Une rapide lecture de quelques pages de l’Acacia 
jjrouve à quel point en est arrivé le mal et combien 
nous avions besoin d’une condamnation aussi nette 
venue d’aussi haut pour nous défendre contre cet 
envahissement. Parmi les erreurs et les appréciations 
essentiellement maçonniques, on glane çà et là des 
réflexions justes et des jugements très instructifs 
comme, par exemple, les lignes suivantes. 

Mars igo 3 . 

Une église qui croule, 

...Oui, certes ! « il pleut sur le Temple! » mais cet édi¬ 
fice, formé de blocs de granit échafaudés par des archi¬ 
tectes qui étaient des maîtres dans leur art, se rit des 
ondées et des pluies diluviennes. 

...Mais si le Temple maçonnique est solide — la preuve 
en est la grande colère de ses assaillants — il n’en est pas 
de même, paraît-il, de l’église d’en face, qui se lézarde de 
toutes parts et menace ruine, si nous en croyons les cris et 
les disputes de ses officiants et de ses fidèles, lesquels se 
reprochent amèrement les uns aux autres l’ébranlement de 
leur vieil édifice. ... Ils savent (les Francs-maçons) que 
catholique signifie universel, c’est-à-dire cosmopolite, inter¬ 
national — ce qui sous-entend que l’église qui porte ce ti¬ 
tre réunit des hommes de toutes nationalités, races et cou¬ 
leurs dans une unique communion — caractère qui est 
aussi celui delà Franc-Maçonnerie. Ils savent que TEglise, 
nonobstant le mal interne et externe qui la ronge, est encore 
une puissance formidable, que si c’est maintenant un co¬ 
losse aux pieds d’argile, c’est tout de même un colosse, 
et que quand il croulera, scs débris couvrirout la terre. 

...Eh bien! l’Eglise est en danger; elle ne subit pas 
seulement la poussée formidable du dehors, « elle a de^ 
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causes internes d’effondrement, les termites sont dans sa 
charpente. » Le premier document à invoquer à l’appui de 
cette assertion est une brochure réconle du F. *. Ben jamin 
Guinaudeau. Le F. •. Guiuaudeau est un ancien prôtre, 
un ancien professeur de séminaire que la grâce philoso¬ 
phique a touché et qui, d'un beau geste, a rejeté la sou¬ 
tane de Nessus. 

... L’Eglise, d'après le F.'. Guinaudeau, est rongée, par 
deux maux qui, Tua et l’autre, peuvent amener sa fin et 
dont les ravages réunis sont encore plus redoutables. L’un 
est Tanémie du dogme, de la doctrine; l’autre est le clérica¬ 
lisme, ou, pour parler plus exactement, le développement 
d’un esprit de caste clérical. 

... L’Anglais etrAnglo-Amcricain ne sont pas, en géné¬ 
ral, des théoricien.s, mais des hommes du fait, des esprits 
d’expédient. Ils sont religieux par sentiment utilitaire, et 
sans approfondir la doctrine. Il est mal porté aux Etats- 
Unis de ne pas appartenir à une église : nhiiiporle laquelle, 
pourvu qu’elle réunisse ses ddèles le dimanche, qu’on y 
prêche, qu’on y chante et qu’on secoure les pauvres... Il 
n'en est pas de même chez les Latins d’Europe, particuliè¬ 
rement de France. Il est dans le caractère français de pous¬ 
ser l’analyse jusqu’à ses dernières conséquences et de cons¬ 
truire des synthèses logiques. Un principe, une fois posé, 
est conduit jusqu’à ses dernières conséquences. 

... La doctrine qui a pénétré l’Eglise est le kantisme, 
la philosophie du penseur allemand Emmanuel Kant... 
qui vécut à la fin du xviii® siècle. Non la théorie même de 
Kant... mais, le kantisme évolué, complétant le baconisme 
et le cartésianisme, et complété lui-même par Je positi¬ 
visme d’Auguste Comte. 

...Lepape Léon XIII, dans son Encyclique Patris^ 

a condamné cette doctrine et s’est affligé de voir des catho¬ 
liques y adhérer. Gela n'a pas empêché le kantisme de 
gagner du terrain dans le clergé français lui-même. 

Novembre iqoS. 

...Elle est (la Franc-IVIaçonnerie) particulièrement l’ad- 
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versaire de TEg^lise catholique, la plus autoritaire de toutes . 
Elle la combat de diverses manières : 1° en s’efforçant de 
lui faire perdre les privilèges favorables qu’elle conserve 
du passé où elle fut maîtresse ; 2® en répandant, dans la 
société générale, le scepticisme ou doctrine de l’examen, 
qui a nécessairement le doute méthodique pour base ; 
3"^ en olfrant à tous des moyens d'information et de discus¬ 
sion qui permettent à chacun de se faire une opinion rai¬ 
sonnée sur toutes choses et de contrôler celles qu’il a. La 
plus importante de ces entreprises est naturellement la pre¬ 
mière, puisqu’elle est la condition nécessaire des autres. Ce 
ne sera que quand l’Eglise catholique aura clé réduite à la 
situation d’une association libre, usant, pour répandre et 
faire prévaloir ses idées, des seuls moyens qui lui donnent 
la valeur des dites idées et le talent de ses membres, que 
la liberté des citoyens existera. 


Mars 1904. 

Dans la OiiinzaineAvi mars,M. G. Fonsegrive étudie 
(( le Kantisme et la pensée contemporaine ». Il annonce la 
la disparition des théories de Kant de la philosophie mo¬ 
derne, où il n’en reste que l’essentiel élémentaire... Laplace 
nous manque pour développer comme il conviendrait la 
thèse de l’éminent professeur catholique... qui n’est pres¬ 
que pas catholique, ou dont, tout au moins, le catholicisme 
ésotérique ne ressemble pas au catholicisme exoterique du 
catéchisme. Pourquoi donc au nom de celui-là vouloir impo¬ 
ser celui-ci ? 


Avril 1904. 

Ainsi que cela a été expliqué à maintes reprises dans 
TAcac/a, la Franc-Maçonnerie et TEglique catholique sont, 
en France et dans les autres pays où le catholicisme est la 
religion prépondérante, les noyaux organisés des deux 
armées en présence, représentant les deux grandes tendan¬ 
ces qui divisent l’humanité intellectuelle. Ces deux tendan¬ 
ces sont: 1° la tendance rationaliste en philosophie, dérao- 
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cratique et libérale en politique, amélioratricc en écono¬ 
mie sociale ; 2° la tendance fidéiste en religion, monocra- 
tique, oligarchique, autoritaire en politique et en écono¬ 
mie sociale. En outre de ces deux tendances de Thuma- 
nité intellectuelle, il en est une troisième, celle de Tiiu- 
manité non iDlellectuclle : la tendance conservatrice, im¬ 
mobiliste, affectant les personnes qui craignent le chan¬ 
gement, le dérangement, soit par satisfaction égoïste, soit 
par résignation également égoïste. 

Les fractions de riiuinanitô générale qui sont animées de 
la première ou de la deuxième tendance ne forment qu’une 
infime minorité ; la masse considérable est composée de 
ceux de la troisième. C’est à s’efforcer de faire avancer ou 
reculer cette masse que s'emploient avec ardeur les deux 
premiers groupes... 

Août-septembre 190/i. 

Dans leSaint-RaphaëlJoiirnalàvL iojuilIet,M.Albert 
Jounet, un des protagonistes de la jeune école catholique 
libérale, en môme temps qu’un fils soumis de l’Eglise — 
un conciliateur de la chèvre cl du chou — s’occupe de l’cn- 
cycliquc duM.*. Hiram. De l’idée contenue dans cette ency¬ 
clique, il ne souffle mot, ne voulant sans doute se compro¬ 
mettre ni dans un sens ni dans l’autre... La fin de l’article 
traite d’un autre sujet. M. Albert Jounet, qui — dans une 
brochure dont nous parlerons — a entrepris de démontrer, 
d’après la théologie qu’un jour les damnés et avec eux le 
Diable accompagné de ses anges transfuges, rentreront au 
Paradis, est une âme douce, ne voulant de mal à personne, 
pas même aux Francs-Maçons. Aussi a-t-il cherché un 
moyen de sauver quelques-uns de ceux-ci...M. Albert Jou¬ 
net ignore sans doute que les groupes en question sont, ou 
protestants ou libres penseurs, quoique déistes, ce qui, pour 
les catholiques, assure leur damnation tout aussi bien que 
l’athéisme ou l’indifferentisme. Néanmoins, comme le sen¬ 
timent est bon, nous devons en être reconnaissants. Chan¬ 
geant encore d’objectif, M. Albert Jounet entreprend ensuite 
de convertir le M.\ Hiram.., Que M. Jounet relise donc Je 



LA FOI CATHOLIQUE 


39B 

Si/llabiis, Le passag-e qu’il cite de mémoire de Jésus-Christ 
ne saurait prévaloir contre les déclarations d’un Concile... 

... Les théologiens, confrères de M. Jounet, ne reconnais¬ 
sent qu’une limite au pouvoir du Dieu tout-puissant, c’est 
de ne pouvoir faire le contradictoire ; lui, il est plus fort 
que son Dieu, il le peut. 


Novembre ïqo/j.. 

Jansénius-Loisy : 

... Rien que pour avoir répandu parmi la jeune généra¬ 
tion sacerdotale les connaissances exégétiques écloses dans 
les laboratoires allemands, il est devenu redoutable à l’or¬ 
thodoxie romaine. La philosophie de Kant et la critique de 
Strauss confluent dans ses ouvrages dont la collection en¬ 
tière n’irait pas à la grosseur d’une seule partie de VAuffus- 
tinus.^. Mais l’abbé Loisy, le Jansénius nouveau, nous offre 
des études d’histoire; et c’est par Thistoire que, s’il doit 
mourir, le christianisme mourra. 'N allez pas croire d’ail¬ 
leurs que M. Loisy ait Tintention de tuer le cJiristianisme. 
Il est prêtre et, à sa manière, prêtre croyant. Môme il pré¬ 
tend défendre par son enseignement la cause de l’Eglise, 
bien que celle-ci s’efforce, en le bâillonnant et en lui liant 
les mains, de lui persuader qu’il fait tout le contraire. De 
fait, il se pourrait qu’à son insu, et par la force d’une logi¬ 
que immanente, l’action de cèpenseurfût destructive de tout 
ce qu’il voudrait étayer... 

... De ce langage alarmé, il résulte évidemment que, 
pour l’évêque Turinaz, témoin très averti, le loisysme — 
s’il est permis de risquer cette expression neuve — consti¬ 
tue, parmi les prêtres et les laïques instruits, un mouve¬ 
ment d’émancipationintellectuelleaussi dangereux au moins 
pour le catholicisme que fut le jansénisme d’antan. Quel 
est donc cet homme et quelle est sa doctrine? Pour des an¬ 
ticléricaux et des libres penseurs désireux d’apprécier l’ap¬ 
point qu’un auxiliaire inattendu et involontaire apporte à 
leur œuvre, il y a intérêt à le connaître mieux et plus com¬ 
plètement que per les nouvelles intermittentes et confuses 
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lancées de temps en temps dans la presse quotidienne,entre 
un récit de vol à la tire et Tannonce d*un chien écrasé. 

. Il appartient donc au diocèse de Châlons, mais il en 
partit de bonne heure pour venir à Paris, à Tlnstilut catho¬ 
lique. 

... Chercheur studieux, esprit ouvert, connaisseur averti 
des choses de Thistoire, M. Loisy ne pouvait manquer,dans 
ses études personnelles, de rencontrer et de goûter les en¬ 
seignements du docteur berlinois dont le savoir fait autorité 
bien au-delà des limites de l’Allemagne. De plus, les doc¬ 
trines kantistes, puisées par Pabbé à PInstitut catholique de 
Paris (i) ou dans les cénacles intellectuels d’alentour, le pré¬ 
paraient à admettre bien des choses en ce genre. Pourtant, 
étant prêtre en plénitude, et voulant le demeurer, il ne pou¬ 
vait se rallier franchement à des conclusions aussi radicales. 
De là sa doctrine propre qui n’est, en somme, on va le voir, 
qu'un compromis entre la foi et la science, comme le jansé¬ 
nisme en était un entre le Catholicisme et la Réforme. 

... Janssens et Loisy sc ressemblent surtout par les 
petits côtés. Le prélat flamand savait bien qu’il n’était pas 
en communauté d’idées avec Rome... L’abbé Loisy paraît 
vouloir user de semblables habiletés. Ses soumissions pas¬ 
sées sont déjà nombreuses; pas une ne l’a empêché de pour¬ 
suivre ses études ou sa propagande. Ce u’est pas pour rien 
que cet homme a étudié le droit canonique, il excelle dans 
Part de côtoyer les précipices de l’hérésie et de l’excommu¬ 
nication, 

... Ainsi faisaient jadis lesjansénistes, habiles à trouver 
des issues et à se créer de nouveaux refuges à chaque atta¬ 
que nouvelle : l’histoire de leurs ergotages sur le sens des 
phrases incriminées, de leurs appels sans cesse renouvelés à 
des conciles futurs, ressemble, à s'y méprendre, à celle des 
ruses normandes par lesquelles M. Loisy cherche à gagner 
du temps et à retarder le plus possible la condamnation 
définitive et formelle. L’éludera-t-il jusqu’au bout ? G"est 
peu probable, car il a affaire à des adversaires tenaces et qui 


(i) Ce point est plus que contestable. (B. G.) 
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comprennent d’ailleurs toute Timportance qu’il y aurait 
pour eux à l’écraser. 

... Peu importe, d’ailleurs, la solution personnelle que 
l’auteur de l'Evangile et VEglise donnera, sous la pression 
des événements, à ce conflit prolongé. Ici, l’homme est peu 
de chose et les idées sont tout. Or, les idées de M. Loisy 
continueront leur chemin, même sans lui, comme celles de 
Jansénius firent jadis le leur. C’est là ce qu’il nous faut 
•considérer uniquement, car c’est à ce point de vue seul que 
nous avons intérêt à nous placer. 

Ce chemin, quel sera-t-il? De même qu’il y a deux siècles 
une rénovation se prépare au milieu de nous, mais une 
rénovation si large, si haute, si profonde que nous n’en 
pouvons encore mesurer la portée. Dans l’attente de ce 
grand événement et dans les agitations qui 'le précèdent, 
mille questions se posent, mille passions se mêlent, mille 
intérêts se heurtent. Dans le monde d’aujourd’hui, plus 
encore que dans celui oùserpenta le jansénisme, on ne peut 
frapper sur un point sans qu’aussîtôt des résonances inat¬ 
tendues se produisent jusqu’aux extrémités lointaines. De 
là l’influence que ces discussions de critique scripturaire, 
toutes spéciales, toutes réservées qu’elles paraissent, ont 
certainement sur la direction de nos luttes. Elles ont déjà 
contribué à briser les portes de plus d’une prison d^âme : 
nombreux sont, à Theure actuelle, parmi les prêtres ou les 
laïques instruits, ceux qui leur doivent d’être entièrement 
libérés de séculaires entraves. Si Loisy reste dans l’Eglise 
malgré l’Eglise, beaucoup sont sortis d’elle à cause de lui 
et sont devenus des ouvriers du progrès. 

Jansénius fut un des ancêtres de la révolution politique 
■de la fin du xvu® siècle. Loisy pourrait bien être, pour sa 
part et ne le voulant point, l’un des aïeux de la révolution 
sociale dont l’aurore remplit les uns de crainte, les autres 
d’espérance, mais ne laisse personne indifférent, car elle 
donne à tous la curiosité des grands spectacles d’histoii'e. 

Janvier iqoS. 

L’histoire du progrès humain n’est-elle pas, en résumé, 


• « a 
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celle d’une lutte séculaire entre les tenants de la pensée libre 
et les partisans du servag'e d’esprit? Ceux-ci avaient façon¬ 
né la société à leur g*uise jusqu’à la g'rande libération d’il y 
a tantôt cent vingt ans ; ils l’avaient soumise à la théocratie, 
c’est-à-dire à des gouvernements qui, sous diverses formes, 
prétendaient tous commander au nom delà divinité. La Ré¬ 
volution a séparé l’Etat de la caste sacerdotale. C’est son 
grand œuvre. Mais, en donnant naissance à la puissance 
laïque, elle n’a pas détruit Pautre; c’était impossible alors. 
La théocratie dominatrice s’est changée en cléricalisme lut¬ 
teur. L’action cléricale est devenue, durant tout le siècle 
écoulé, le grand ressort d’oppositions qui, sans elle, n’eus¬ 
sent eu aucune portée. Encore aujourd’hui, elle seule les 
galvanise et leur rend quelque vie, puisque c’est unique¬ 
ment à l’occasion de la politique religieuse, et spécialement 
à l’approche de la grande réforme dite « séparation des 
Eglises et de l’Etat », que nous les voyons s’agiter et vou¬ 
loir s’unir pour mordre. Or, il ne faut pas mépriser son 
ennemi, si faible qu’on le suppose, A plus forte raison quand 
il est souple, insinuant, passé maître en traîtrise. Bien con¬ 
naître les positions de l’adversaire sur le terrain, c’est la 
moitié de la victoire. Et cela importe surtout lorsque ces 
positions ont été renouvelées par les incidents du combat 
ou par une habileté de tactique. 

... C’est la première fois qu’ils (les cléricaux) font le 
geste — qui est celui du progrès — de laisser les ruines au 
passé et d'accepter les conditions d’un nouvel avenir. Mais 
ce geste, ils le font nettement, sans arrière-pensée. Ecoutons 
M. Lerolle qui occupe, comme président d’une association 
de la jeunesse catholique, une position en vue et se trouve 
être le porte-voix de tout un nombreux groupe : ce La tâche 
de la génération qui monte, écrit-il, sera de donner à la so¬ 
ciété nouvelle cette organisation qui lui est nécessaire pour 
subsister; ce sera, non pas de relever les ruines d’un passé 
mort, mais d’édifier sur notre sol, guidée par l’inspiration 
chrétienne, la cité nouvelle, l’édifice ordonné où la jeune 
démocratie trouvera enfin un asile stable. » 


LA FOI 1908. — I — 26 
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Février 1905. 

... Certains de ses adeptes, insuffisamment initiés (à Ja 
Franc-Maçonnerie), semblent lui faire renier parfois ses tra¬ 
ditions. Ce n’esl alors -qu’.an accident dans son existence, 
une maladie, une crise temporaire qui .n'a Cnalemcat d'au¬ 
tre effet que le rétablissement de la santé normale. La Franc- 
Maçonnerie, en effet, correspond à un idéal supérieur dont 
riiumanité ne saurait se passer. Elle plane, au-dessus des 
ég'lises confessionnelles qui sont toutes restées étroites, in¬ 
tolérantes et figées dont un dogmatisme arbitraire. La bro¬ 
chure qui m’inspire ces réflexions (une brochure allemande 
ayant pour titre; Nous catholiques et le chemin du Salut, 
dont l’auteur se dit catholique et s’est fait éditer chez le F.-. 
Firidel, à Leipzig) entre dans des développements dont je 
ne puis donner ici l’analyse détaillée. Ils s’adressent aux 
esprits encore férus de mysticisme, mais entraînés cepen¬ 
dant .par .la marche générale et irrésistible du progrès. L’au¬ 
teur leur découvre les horizons d’une réforme religieuse 
qui reprendrait, pour la mener cette fois à bonne fin, l’œu¬ 
vre avortée de Luther. 

... ‘Ce qui distingue en ces matières la Franc-Maçonnerie, 
c’est que son mysticisme est aussi peu nuageux que pos¬ 
sible. Elle -enseigne à chercher Dieu, non pas en dehors de 
nous, mais en nous-même. Il y a là une théologie quelque 
peu imprévue dont le F.*. Bischoff nous offre un exposé des 
plus suggestifs. (Le travail maçonnique et le <c Règne de 
Dieu ». Considérations sur la tâche éducative religioso-mo- 
rale des loges maçonniques. Parle F.-. Diedrich Bischoff. 
Vol. de i[6 p. in-80, paru chez Max Hesse, à Leipzig en 
allemand). 

... On peut se demander si nos FF.*. d’Allemagne ne 
font pas à ce point de vue de besogne plus judicieuse que 
nous. Ils sont loin de l’anticléricalisme tel que nous le com¬ 
prenons. Se gardant avec soin d’effaroucher les esprits re* 
ligieux qui restent attachés à des croyances estimées respec¬ 
tables, ils les ï*assurent ou les confirment dans leur foi, 
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qu’ils épurent à la lumière d'une très large philosophie 
humanitaire. 

... C’est pourquoi j’estime que la méthode allemande au¬ 
rait pour nous beaucoup de bon si nous savions nous l^ap- 
proprier. Il s’agirait d’élaborer une doctrine philosophique 
positive, susceptible d’être, victorieusement substituée dans 
tous les esprits au dogmatisme religieux qui a fait son 
temps. Cette doctrine ne saurait s’inspirer de ce dogmatisme 
à rebours, cher aux pseudo-libres-penseurs qui ne mangent 
du prêtre qu’au plus grand bénéfice de celui-ci. Il faut s’é¬ 
lever de beaucoup au-dessus de la mentalité de M. Homais 
pour remplacer les religions usées, dont les fondateurs fu¬ 
rent des hommes de génie et presque toujours des initiés. 

... Il s’agit de prendre Tinitiativemaçonnique au sérieux, 
d’enseigner à penser librement en respectant chez autrui 
les opinions que l’on no partage pas. Après avoir formé des 
penseurs vraiment libres, il importe ensuite de ne pas per¬ 
dre de vue l’action, carnous voulons agir et agir avec beau¬ 
coup plus d’efficacité qu’on ne Ta fait jusqu’ici. Notre erreur 
a été de nous laisser entraînera agir en profanes ; il faut 
désormais que nous apprenions à agir en initiés. Nous 
avons à notre disposition des moyens d’action d’une puis¬ 
sance encore insoupçonn*Se. C’est en eux que réside le véri¬ 
table secret maçonnique, celui qui ne court pas les rues et 
que ne conuaissent que les seuls initiés clléctifs. La ques¬ 
tion est de savoir si nous saurons reprendre la tradition de 
nos ancêtres du xvm^ siècle, si nous sommes capables de 
volonté, et si noire nation a réellement un rôle d’émancipa¬ 
tion humanitaire à remplir. Un avenir très prochain ne 
peut manquer de nous fixer à cet égard. 

... La science n’est rien moins que cela (une sorte de 
divinité); elle se définit: « l’état de la connaissance systéma¬ 
tisée à une époque donnée. » La science d’aujourd’hui n’est 
pas celle d’hier; celle de demain ne sera pas celle d’aujour¬ 
d’hui. Il résulte de cela que la science,— ou plus exactement 
l’ensemble des savants — n’a pas le don d’infaillibilité que 
certains lui attribuent. Elle n’est pas la connaissance de la 
Vérité, mais celle d’un certain nombre de vérités mélangées 
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d'erreurs. Et, naturellement, le savant d'une époque ne sait 
pas ce qui, dans son bagage d'idées sur le monde, est vérité 
ou erreur. Il en résulte que si, en meme temps que savant, 
il est philosophe, il devient sceptique; toujours prêt à exa¬ 
miner une nouvelle idée, toujours douteur de celles qu’il a, 
et, par conséquent, prêt à les réviser. Règle générale, les 
hommes qui invoquent le plus hautement la Science ne 
sont pas des savants. 


Décembre 1906. 

... Affermissons-nous d’abord dans cette conviction que 
l’esprit religieux, tel qu’il se concrétise d’habitude au milieu 
de nous, est incompatible avec la pensée libre puisque, 
au moins sur certains points, il se résout à ne plus penser 
librement et même à ne plus penser du tout. Mais en dehors 
de là, saluons comme des libres penseurs en marche tous 
ceux qui sont résolus à ne se laisser arrêter par aucun pré¬ 
jugé^ aucune barrière d’autoritarisme, dans l’examen des 
choses intellectuelles. Fussent-ils très loin de nous encore, 
empêchés dans mille hypothèses qui nous apparaissent clai¬ 
rement erronées, ils sont nos frères, et peut-être^ faisant des 
pas de géants, vont-ils nous dépasser tout à l’heure. 

Salut nu glaive. — Depuis Je 27 octobre, paraît à Lyon 
un journal catholique ayant pour titre : Demain. 

Nous croyons que ces hommes sont sincères et que c’est 
en pleine effusion du cœur qu’ils parlent... 

... Mais, encore une fois, les créateurs de Demain^ n’ont 
découvert que la moitié de la liberté : la liberté de Vexté¬ 
rieur. 11 leur reste à trouver l’autre moitié : la liberté de 
l’intérieur... Avec quelque prudence qu’ils puissent entre¬ 
prendre Tètude du dogme, ils risquent de glisser clans le 
protestantisme, dont le principe est l’examen individuel du 
livre-saint, et de là dans la libre pensée. Ils sont déjà sans 
s’en douter en plein protestantisme puisqu’ils disent: « L’es¬ 
prit critique a pénétré tous les domaines (etc.).. Ils ne sont 
pas, cependant encore libres penseurs, puisque, pour ne 
pas se laisser, entraîner trop loin, ils se raccrochent à la 
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morale chrétienne. C’est un reste de préjug'é. Nous n’avons 
pas à dissimuler que c’est sur ce point faible, que les catho¬ 
liques libéraux essaient de se dissimuler en le passant sous 
silence, que portera dans l’avenir, comme il a porto dans le 
passé, notre eflbrt à nous. 

Nous Continuerons de faire appel au sens critique, à la 
raison, au bon sens du peuple pour démolir une religion 
que nous considérons comme un tissu d’absui’ditcs, 

... Nous n’avons voulu aujourd’hui que souhaiter la bien¬ 
venue — en le saluant du glaive avant de le croiser avec 
le sien — au nouvel organe catholique libéral. 


1906, n® exceptionnel. 

... Il a été parlé, à diverses reprises ici, particulièrement 
dans le dernier numéro de Z’/lcacm à propos de la fondation 
à Lyon du journal hebdomadaire jD(îmam,de la tentative 
d’institution d’une église libérale, démocrate et même socia¬ 
liste... Ils sont (les membres de cette école) pénétrés par 
l’esprit du siècle, esprit qui s’est formé malgré l’Eglise et 
contre elle, et ils pi^étendent concilier la religion catholi¬ 
que avec cet esprit. Ils se proclament d’abord tolérants, 
mieux que cela : partisans de laliberté absolue do conscience. 
Ils repoussent, comme théorie surannée, l’aflirmation d’a¬ 
près laquelle la religion ayant été révélée par Dieu même 
et l’Eglise fondée par Jésus-Christ, la dite Eglise a le droit 
de s’imposer et de recourir au bras séculier si les hommes 
aveugles résistent. Ils ne disent sans doute pas, comme les 
protestants : « On peut se sauver dans toutes les religions » 
mais c’est inconséquence de leur part, ou prudence. Quel¬ 
ques-uns vont jusqu a donnera entendre qu’au xvi® siècle 
l’Eglise eut tort de ne pas s’associer au mouvement de la 
Réforme, ce qui aurait conservé son unité. Le dogme est 
d’ailleurs le côte embarrassant pour eux. Ils affirment lui 
être fidèles, mais laissent souvent échapper des déclarations 
qui montrent qu’ils n’ont pas été pénétrés seulement par le 
côté politique des idées « du siècle ». Seulement, ils ne 
peuvent se laisser aller, car ils seraient alors obligés par 
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leui' conscience d'abjurer le catholicisme ou se verraient 
chasser de TEglisc. 


Juillet 190G. 

Les catholiques libéraux sont ce qu’on appelait à Athè¬ 
nes des Métèques : des métis, des métis de catholiques et 
de libres penseurs. Fils de catholiques, ils n’ont pu vivre 
dans la société moderne, telle que l’ont générée la Révolu¬ 
tion française d’une part, le progrès des sciences et de l’in¬ 
dustrie d’autre part, sans être pénétrés par les idées de 
l’ambiance. Pourquoi n’ont-ils pas fait comme Lien d’autres, 
pourquoi n’ont-ils pas évolué complètement, ne sont-ils pas 
devenus libres penseurs? Oui, pourquoi? Ils ne le sont pas 
devenus, c’est un fait. Ils ont conservé leur foi catholique 
et ont greffé leurs idées nouvelles sur elle. Comment Font- 
ils pu; car il semble que les doctrines du catholicisme 
soient inconciliables avec les conceptions de démocratie et 
de progrès? Ils ont opéré cependant, vaille que vaille, celte 
conciliation. En réalité, rédifice construit dans leur con¬ 
science est des plus fragiles, mais ils ont soin de n’y pas 
loucher, crainte de le renverser. Ils se gardent d’entamer 
des discussions avec des philosophes libres penseurs, et se 
contentent de quelques timides pincements de la guitare 
thcologique, qui fout, de temps à autre, froncer les sourcils 
aux vieillards du Sacré-Collège. 

L'Encyclique dit : 

..... Et tandis qu’ils poursuivent par mille chemins leur 
dessein néfaste, rien de si insidieux, de si perfide que leur 
lactique : amalgamant en eux le rationaliste et le catholi¬ 
que, ils le font avec un tel raffinement dliabilcté qu’ils 
abusent facilement les esprits mal avertis. D’ailleurs, con¬ 
sommés en témérité, il n’est sorte de conséquence qui les 
fasse reculer, ou plutôt qu’ils ne soutiennent hautement et 
opiniâtrement. Avec cela, et chose très propre à donner le 
change, une vie toute d’activilé, une assiduitéet une ardeur 
singulières à tous les genres d’études. 
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Le même article de VAcacia consacré aux « néo- 
catholicjucs », constate avec plaisir qu’au banquet de 
réorganisation du journal le Peuple français^ qui 
vient c< de faire entrer dans sarédaclionloul le batail¬ 
lon des militants catholiques libéraux, progressistes 
et socialistes », Toraleur cc a prononcé un discours 
accueilli avec entliousiasme, dans lequel il a affirmé 
sa conviction que la religion ne manquera pas de re¬ 
conquérir le peuple français grâce à la nouvelle mé¬ 
thode inaugurée par la jeune Eglise libérale, républi¬ 
caine, démocratique, et surtout socialiste. Mais pour 
cela, on doit commencer par jeter à la mer les vieux 
croyants, les débris fossiles de l’antique Eglise auto¬ 
ritaire, monarchiste et réactionnaire (i) ». Suit l’ex¬ 
trait du discours qui a motivé ce résumé. L’auteur dit 
encore : 

. 11 semble donc, au premier moment, que la lutte 

qui va s’engager doive avoir lieu entre les deux fractions 
rivales de TEglise catholique, et c’est ce que nous, Maçons, 
nous devons souhaiter. Mais, en réalité, ce n’est pas contre 
leurs frères ennemis que s’arment les catholiques liberaux 
de Demain et àaPeaplefrançais.Ws savent que si le parti 
jésuitique et conservateur fait courir de grands périls à TE- 
glise, il est un autre adversaire plus dangereux, qui est la 
Libre Pensée maçonnique. C’est avec celle-ci qu’ils brûlent 
de se mesurer, nou sur le terrain dogmatique, où ils sen¬ 
tent leur faiblesse, et où la confiance leur manque, mais 
sur le terrain politique et économique. Ils font tous leurs 
efforts pour entrer en lice après s’étre débarrassés des étreintes 
de leurs frères ennemis qui semblent vouloir les noyer avec 
eux. Réussiront-ils à se libérer? Au foud’, c’est désirable 
pour la cause du progrès social et pour la maçonnerie elle- 
même . 


(i) L*Acacia que cet orateur était M. Paul Bureau. 
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La sympathie, — qui n’est pas réciproque — que nous 
avons manifestée plus haut en faveur des catholiques libé¬ 
raux français montre que nous n’avons point de parti pris 
contre eux. 

L'Encyclique dit : 

Les rationalistes les applaudissent et ils ont pour cela 
leurs bonnes raisons : les plus sincères, les plus francs, 
saluent en eux leurs plus puissants auxiliaires. 

Et Farlicle se termine ainsi : 

Il est vraisemblable que le catholicisme libéral restera à 
l’étatde velléité tandis que le flot de l’indifFérence et de la 
Libre Pensée continuera son envahissement. Quant aux 
hommes, rentreront-ils dans le g'iron pour y subir la péni¬ 
tence, rompront-ils ou se feront-ils abstentionnistes, prati¬ 
quant la religion,' mais vitupérant dans des cercles plus ou 
moins académiques comme les Montalembert, les Lavedan, 
les DupanIoup,et d’autres, pour ne pas nommerdeyivants? 
Qui le sait ? 11 y en aura pour les diverses solutions sans 
doute. De prévisions, il n’y en a pas à faire, mais le spec¬ 
tacle sera intéressant. 


Juin 1907. 

... Les dcmochrétiens italiens sont, paraît-il, jaloux en 
comparant la manière dont le Pape les traite aux procédés 
dont on use envers leurs congénères français. 

C’est que l’on reconnaît, au Vatican, que ce qui, relative¬ 
ment aux idées, se produit en France, a uu retentissement 
dans le monde plus grand que ce qui se produit dans tout 
autre pays. C’est pour cela que le mouvement de critique 
des livres chrétiens, qui agite aujourd’hui le personnel reli¬ 
gieux européen, quoique ne en Allemagne, ne s’est répandu 
dans le clergé des divers pays que grâce au don particulier 
d’exposition, à la clarté, à l’art d’écrire des prêtres et croyants 
libéraux laïques français. On le reconnaît en Italie, où on 
lit et traduit fièvreusement les livres de Laberthonnière,. 
Loisy, Le Roy, Marcel Hébert et autres. 
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C’est à cause de cette importance de la France dans le 
monde que Pie X, nonobstant l’état embarrassé de ses 
finances, vient d’envoj^er 100.000 francs pour le maintien de 
la Faculté catholique de Paris, afin de maintenir, dans 
cette ville, l’enseig-nement de la philosophie de saint Tho¬ 
mas d’Aquin. 


Juillet-août 1907. 

... La liberté qu’on vient de lui conférer commence à 
porter d’heureux fruits pour l’église catholique de France. 
Ces fruits, encore en fleur, les catholiques français ne les 
prévoient pas, faute de science sociologique ; ils serontmême 
scandalises qu'on les leur annonce. Mais nous, plus expéri¬ 
mentés en ces matières, parce que sociologue, libre-penseur 
et franc-maçon, nous penchant sur le cas des catholiques 
de France, l’examinant avec soin, nous constatons avec 
intérêt, avec satisfaction, des symptômes certains de trans¬ 
formation.,, Quand on entre dans cette voie (raisonnement 
critique, libre examen), on ne sait où l’on peut aller. C’est 
la graine du rationalisme qui pénétrera et qui, en se déve¬ 
loppant, fera éclater la roche mystique, car le raisonner 
apporte avec lui la critique. Etant donné l’esprit français, à 
noire époque, cette évolution,dont nous ne voyons que les pre¬ 
miers symptômes, amènera la transformation ou la mort du 
catholicisme... D’après une statistique récente du Cercle 
parisien de la Librairie, depuis la séparation, la vente des 
catéchismes a considérablement diminué. Dieu est en baisse. 
Ce sont, paraît-il, les livres classiques surtout qui ont béné¬ 
ficié de ce krach du catéchisme. 


Septembre 1907. 

... Avoir été complimenté par VAcacia fut pour le jour¬ 
nal hebdomadaire catholique libéral de Lyon, Demain^ un 
motif de condamnation do la part delà Semaine Religieuse 
de Lj^on, organe de rarchevéchc... Ce coup, qui n’était pas 
Je premier, a porté, car en tête de son numéro du 26 juillet 
1907, Demain a publié la note suivante... « A partir de ce 
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(c jour et pour une durée de quelques mois. Demain sus- 
fc pend sa publication... L’œuvre souveraine du temps est 
<( plus rapide que jamais. Quand le moment tout prochain 
« de se remettre au travail sera venu, c’est avec le concours 
« de tous ceux qui croient que la religion du Christ n’a 
« pas de pires ennemis que le mensonge et l’esprit de secte, 
« que Demain reprendra sa tâche. » Cela^ c’est la consé- 
quence du dernier Sijllabus, Toutes les idées qu a condam¬ 
nées Pie X sont, en ellet, celles que soutenait Demain. 
Après la Quinzaine^ Demain ! Celui-ci annonce qu’il repren¬ 
dra sa publication dans quelques mois. Nous crojmns qu’il' 
se fait illusion. Dans tous les cas, s’il reparaît, il n’aura 
pas meilleur sort qu’aujourd’hui. Les hommes distingués 
qui l’ont dirigé et rédigé se figureraient-ils que Tespril sé¬ 
culaire du catholicisme, aujourd’hui assez fort pour les obli¬ 
ger à une « mise en sommeil » qui a toutes les apparences 
d’un suicide, aura disparu dans quelques mois ? Une pareille 
croyance ne serait pas digne d’eux. Escompteraient-ils la 
mort de Pie X ? Nous ne voulons pas le supposer. 

... (Lettre ouverte à M. le D^' Marcel Rifaux, ancien ré¬ 
dacteur de DemCiia) : Le catholique, vous l’appelez, pour la 
circonstance, le a penseur libre ». « Tolérant par principe, 
« il s’incline devant toute croyance sincère. La sincérité 
(( du reste est le meilleur ciment des âmes éprises de vérité, 
(c Modeste, comme tout homme qui, par rapport à l’uni- 
(( vers, sent son infinie petitesse, il est toujours prêt à revi- 
« ser ses idées et à recevoir la lumière des autres (etc.). » 
Le personnage que vous venez de buriner là, très honoré 
confrère, c'est le libre penseur, particulièrement le libre 
penseur franc-maçon. Ce qui prouve qu’en fait, aussi bien 
que grammaticalement, « libre pensée » et« pensée libre », 
c’est la même chose. Ignoreriez-vous qu’à l’occasion du 
congrès qui eut lieu, en igob, à Rome, il fut rédigé, à 
Paris, une déclaration de principes qui portait —je cite de 
mémoire — : « La libre pensée n’est pas une opinion, mais 
une méthode d’esprit ! »... Vous avez prêté aux catholiques 
les idées des libres penseurs et aux libres penseurs celles 
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des catholiques, dans Tcspoir d*entraîner vos corelig’ion- 
naires vers le pays d'ulopie que vous habitez. Vous avez cru- 
qu'il vous suffirait de dire aux catholiques : a Voilà nos 
idées, n’est"il pas vrai ? » pour qu'ils répondissent : c< Mais 
certainement ! » et vous emboîtassent le pas. Ils ne vous 
ont pas fait celte réponse. La réponse est venue du Pape et 
des évêques, et elle a été toute différente... Vous vous ris¬ 
quez sur un terrain dang-ereux.., pour vous, quand vous 
dites : (c El pour peu qu'il (le penseur libre non-catholique) 
« prenne contact avec ceux qui pensent réellement le catholi- 
c( cisme en fonction de leur temps, il cessera de le considé- 
c( rer comme un chef-d’œuvre d'horlog’erie dont les pièces, 
« lîniment ciselées et savamment ajustées, le sont pour l'é- 
« ternité. Il ne craindra pas que, la rouille des siècles 
« venant à ronger les parties essentielles du mécanisme, 

« l’aiguille ne s’arrête définitivement à une heure donnée. » 
Gela, très honoré confrère, c'est un peu pathos, permettez- 
moi de vous le dii'e. cc Penser le catholicisme ! )) et le pen¬ 
ser en c( fonction de son temps » ! Les lecteurs de Demain^ 
qui ne sont point au courant de la langue spéciale des 
mathématiques, ne vous ont certainement pas compris. 
Oui, mais les théologiens vous ont compris, eux, et pour 
cela, gare à vous ! Gela signifie, en français clair, qu’à 
votre avis la religion catholique doit évoluer, évolue môme 
nécessairement et s^'adapte à l'état d'esprit des générations 
successives... 

Le catholicisme évoluer I Gomment cela peut-il s'enten¬ 
dre, pratiquement ? D’une seule manière : les enseigne¬ 
ments de l’Eglise, c'est-à-dire de la religion, se modifieront, 
s’accommoderont aux conceptions de l’époque... Et c’est à 
l’Eglise catholique, apostolique et romaine que vous avez 
la naïve audace de faire une telle proposition ?... Moi, qui 
suis un vieux praticien, libre penseur par hérédité et édu¬ 
cation,, je connais mieux votre église que vous. 

Et quels hommes, d'après vous, devraient faire cette 
œuvre ? Le Pape, les cardinaux, les théologiens officiels ? 
Je ne vous ferai pas l'injure de supposer que vous ayez pu 
le penser un seul instant. Alors qui ? Des prêtres comme 
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Tabbé Loisj, Tabbé Klein, 1 abbé Dabry, Tabbé Naiidet, 
l’abbé Houtin ? Vous savez comment ils sont traités. 

Vous vouliez fustiger vos ennemis catholiques, et, 
pour les écraser plus sûrement, vous deviez les comparer à 
ces pelés, à ces galeux de libres penseurs. Vous l’avez fait 
en ces termes : « Chaque jour, en effet, ne rencontrons- 
« nous pas des catholiques qui « se comportent, vis-à-vis 
« des inci’oyants, comme les libres penseurs vis-à-vis des 
« croyants ? Esprits exclusifs et entiers, ils n’admettent 
(( pas que l’on rejette leur Credo... Ils admettent difncile- 
(( ment qu’un homme puisse rester foncièrement honnête 
<( sans le secours de leur religion... Confondant leur étroi- 
« tesse d’esprit avec l’orthodoxie, ils accusent les catholi- 
« ques éclairés de pactiser avec l’ennemi... Vis-à-vis de 
« rautorité, ils se comportent, non comme des fidèles res- 
« pectueux, mais comme des mineurs en tutelle. Ils inter- 
(( prêtent les livres sacrés avec la candeur du petit enfant 
(( qui lit les contes de Barbe-Bleue ou du Petit-Poucet... » 
On voit bien que ces catholiques-là, ne sont pas pour vous 
de vagues abstractions comme les libres penseurs, avec qui 
vous les mettez en parallèle. Ces catholiques, voua les con¬ 
naissez, vous avez eu affaire à eux. C’est pour pouvoir les 
représenter bien noirs que vous avez commencé par noircir 
les libres penseurs. Et après ? Ne voyez-vous pas, très 
honoré confrère, que vous êtes dans une impasse ?... Rien 
à faire ! Rien, que quitter. 

... Et, d’autre part, tant par vos études de médecine, que 
par les lectures auxquelles vous portait voli'e esprit curieux, 
que parce que vous avez voulu vivre « en fonction » de 
votre temps, vous vous trouvez, en fait, n’être plus catholi¬ 
que : vous êtes, sans le savoir, cl contre votre volonté, un 
libre penseur. Nous nous reconnaissons en vous, malgré 
les injures que vous nous prodiguez, comme pour vous 
fermer à vous-même le chemin vers nous... Passerez-vous 
le reste de votre vie — vous ôtes jeune, je crois — à « faire 
le poing dans votre poche comme on dit en nos pays ; 
tout au plus à épancher votre bile dans un petit cercle d’in¬ 
times et portes bien closes ? Ou bien le grand déchirement 
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se produira-t-il en vous ?... Viendrez-vous dans notre 
famille maçonnique?... 


Septembre 1907. 

...Nous approuvons ce Sijllabiis (le decret Lameniabili) 
parce que nous sommes satisfaits de tout ce qui montre 
l’abîme existant entre les doctrines de l’Eg-lise catholique et 
la pensée moderne; nous l’approuvons ensuite parce qu’il 
donne un g’randissime coup de serpe dans la vég*étation 
parasite du catholicisme libéral ou moderniste — termes qui 
hurlent de sc voir accouplés; nous l’approuvons, enfin, par 
honnêteté de logicien. La religion catholique, ou plus 
exactement l’ensemble des doctrines qu’enseigne l’Eglise 
catholique, a pour base l’autorité dogmatique et l’immuta¬ 
bilité du dogme, déclaré révélé par Dieu lui-même. C’est 
parce que les libéraux et modernistes mettaient en péril ces 
bases sacro-saintes, en soumettant les textes à une véritable 
torture, que le Pape a fulminé. Il a eu raison : on est catho¬ 
lique ou on ne Test pas. (Suit le texte du décret.) 


J. H. 
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Ni Sglise^ ni Christ^ ni Bien. 

M. Loisy écrit, dans l’avant-propos de ce dernier 
volume, en date du t 5 mars 1908 : 

« Les circonstances sont telles, depuis quatre ans, 
et elles sont devenues telles surtout en ces derniers 
mois, que celui qui écrit ces lignes semblerait pres¬ 
que avoir besoin de justifier son attitude... » 

Il semble, d’après ces paroles, que ce soient les 
récents et lamentables événements connus de tous, 
la révolte ouverte et l’excommunication de M. Loisy, 
qui l’aient pour ainsi dire forcé, contre toute prévi¬ 
sion, et pour se justifier, à jeter dans le public 
« des documents qui sont, pour la plupart, comme il 
le dit lui-même, d’un caractère privé, si ce n’est même 
tout à fait intime (i) ». 

Or, l’une de ces lettres nous révèle que leur publi¬ 
cation était décidée par l’auteur dès avant l’appari¬ 
tion de l’Encyclique Pascendi. M. Loisy écrit, le 19 
septembre 1907, àM. le baron von Hügel : a La nou- 

(i) Quelques lettres sur des questions aciucÜcs et sur des événements 
récents, p. 8. Une ordonnance de Mgr l’Archevêque de Paris, en date 
du avril, interdit cet ouvrage, qui « a pour objet de soutenir les 
erreurs,précédemment condamnées, de l’auteur, et de faire connaître au- 
public son refus de se rétracter et de sc soumettre à l'autorité de l’E¬ 
glise ». 
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veile Encyclique m’est parvenue ce matin... Je vais 
faire imprimer mes réflexions sur le décret Lamenta- 
hili^ et le petit volume de lettres dont je vous ai 
parlé. » 

L^auleur était donc bien résolu d’avance à une ré¬ 
volte qui, en réalité, existait depuis plus de six ans. 
On peut dire que la long*ammité de l’Eglise à l’égard 
du malheureux égaré a été poussée jusqu’aux plus 
extrêmes limites. 

C’est un pénible, mais utile devoir de constater à 
quel point cette dernière publication donne raison à 
Pie X. Avec une précision théologique très remar¬ 
quable, surtout sous une signature laïque, VEcho de 
Paris faisait cette constatation le 27 avril dernier, 
dans un article qui mérite d’être conservé : 

Le rédacteur de ces « notes sociales )> ne saurait passer 
sous silence le dernier livre publié par le malheureux homme 
qui s*esLappelé TabbéLoisy. C’est le recueil des principales 
lettres écrites par lui an cours de ces six ou sept années. 
Cet hérésiarque, d’une subLilité si nuancée qu’elle en était 
insaisissable, ne s’est pas aperçu en publiant cette corres¬ 
pondance si claire, cette fois, qu’il élevait un monument à 
la perspicacité de Pie X. Il a prouve que le pape avait vu 
juste dans son cas, dès le premier jour, et que ses appa¬ 
rentes concessions cachaient le plus détei'miné, le plus irré¬ 
ductible esprit de révolte. Sous le chatoiement de formules 
ambiguës, qui ont trompé tant de jeunes prêtres, quel but 
poursuivait l’auteur de CEvangile et L'Eglise? Ces lettres 
nous Je montrent. Depuis longtemps, M. Loisy ne croit plus 
au surnaturel. Quant il nous parlait de réconcilier le ca¬ 
tholicisme et la pensée moderne, il entendait conserver les 
rites et la morale de cette religion, mais en éliminer les ré¬ 
vélations. C’est proprement vouloir dessiner un cercle carré, 
/rai ou faux, le catholicisme est fondé sur cette foi qu’à un 
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moment donné TEtre incompréhensible dont nous émanons 
s’est manifesté à nous par une personne sans analog-ie 
dans rhistoiro du monde, N.-S, Jésus-Christ, acte d’amour 
vivant du Créateur envers les créatures, victime ineffable 
qui nous a rachetés par son sang, et qui nous a laissé par 
les sacrements le moyen de nous appliquer les mérites de 
son sacrifice. Supprimez ce fait en tant que fait, l’Eglise 
s’abîme. Elle n’a plus de raison d’être, parce qu’elle n’est 
que l’instrument de cette application et de ce rachat. Elle 
n’a plus d’autorité, parce qu’elle cesse d'être l’héritière par 
les apôtres et leurs disciples de l’enseignement du Sauveur. 

Voilà pourtant ce que M. Loisy appelait la conserver et 
l’adapter. Il l’invitait à un suicide chloroformé, s’il m’est 
permis d’employer des métaphores de cet ordre dans une 
pareille matière. Elle ne se serait pas sentie mourir. Pie X 
a discerné aussitôt le but où marchait ce dangereux prêtre, 
alors que celui-ci l’ignorait peut-être encore..11 n’est pas un 
des sectateui’s abusés de M. Loisy qui ne reconnaîtra à la 
lecture de ces lettres l’acuité de diagnostic dont a fait preuve 
l’hôte du Vatican^ en poursuivant le relaps dans ses équivo¬ 
ques soumissions. 

L’exégète insidieux et félin n’a pas trompé le « curé de 
campagne », comme ses ennemis appellent le Pontife. Ils 
ne se doutent pas qu’ils lui décernent le plus grand des 
éloges. Quand Balzac a voulu symboliser toute la bienfai- 
sauce du christianisme, quelle figure a-t-il créée? Celle du 
curé de village, — dans le roman de ce nom, — du prêtre 
tout voisin du peuple, et qui, voyant la religion vécue cha¬ 
que jour, sentie, agie par les âmes, en possède vraiment le 
génie intime et l’intuition profonde. 

Cette force de diagnostic, j’insiste sur le mot, paraît bien 
être la faculté maîtresse de Pie X. Il en a donné une preuve 
très remarquable aussi quand il a déjoué la ruse savam¬ 
ment ourdie par ce persécuteur déguisé, ce Dioclétien-Chi- 
caneau qu’est M. Briand. Le rejet de la loi sur les associa¬ 
tions cultuelles est de ces décisions chirurgicales qu’une 
magnifique intelligence des réalités pouvait seule dicter, 
servie par la plus vigoureuse énergie de volonté. 
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Ne cessons pas de sir^naler ces faits. En fortifiant Tunitè 
de doctrine el la hiérarchie, c’est notre pays que Pie X se 
trouve servir. Il coupe court, par avance, à une crise de 
dreyfusisme religieux. Les lettres deM. Loisy montrent trop 
la vérité de la formule que je viens d’employer. Stendhal 
disait: « Quand certaines gens prononcent le mot principe 
d’une certaine manière, serrez bien vite votre montre. )> Et 
moi je dis: « Quand certaines gens prononcent le mot de 
conscience d’une certaine manière, gare à la bombe ! » 

Et que les explosifs d’idées soient les plus redoutables, 
nous n’avons qu’à regarder les ruines dont la France est 
jonchée'depuis 1898 pour le savoir (i). 

U Action^ à sa manière, et presque dans les mêmes 
termes, constatait, elle aussi, la clairvoyance de TE- 
glise. 

On ne saurait s’étonner de cette condamnation. Elle cons¬ 
titue un acte conservatoire... Quelques bonnes raisons qu’on 
lui propose, Piome ne consent point au suicide par persua¬ 
sion (2). 

C’est donc bien le suicide,et non le progrès,auquel 
M. Loisy et le modernisme prétendu exégélique, dont 
il est le chef, invitaient l’Eglise. 

El non seulement l’Eglise catholique,mais le chris¬ 
tianisme et toute religion. 

C’est ce qu’il importe de montrer en peu de mots. 
Je n’insisterai pas sur le côté personnel du livre : il y 
a là des pages bien pénibles à lire. Rien n’est plas 
répugnant que celte recherche voulue, avouée, de l’é¬ 
quivoque, dans les termes d’une prétendue « sou¬ 
mission » qui n’en est pas une et grâce à laquelle on 


(1) L'Echo de Paris, 27 avril igo8. Le billet de Jiiniiis, 

(2) L'Action^ 25 avril. 
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espère éviter les mesures suprêmes, tout en ne rétrac¬ 
tant aucune erreur. 

Le 5 janvier 1904, M. Loisy écrivait au cardinal 
Richard : « Je me propose d’envoyer prochainement 
à S. E. le cardinal secrétaire d'Etat l'acte de mon 
adhésion au jugement des S. Congrégations (i). » 

Le bon cardinal voit là un acte d'obéissance, et le 
publie avec joie dans la Semaine religieuse. Et 
M. Loisy écrit à M. von Hügel : 

Un incident regrettable s^est produit Ici. Le card. 
Richard ne s’est-il pas avisé d’annoncer officiellement ma 
(( soumission » pure et simple, d’après le court accusé de 
réception que je lui avais envoyé ? Je ne crois pas que ce 
soit par excès de simplicité, mais bien plutôt dans l’inten¬ 
tion de m’engager... J’ai fait rectifier immédiatement dans 
deux journaux le communique de l’archevêché, sans toute¬ 
fois me mettre en avant...Gela ne m’engage pas autrement 
et instruit le public. Reste à savoir ce que l’on fera à 
Rome... (2). 

A Rome, on y voyait clair et on pressait davantage. 

Le 12 mars 1904, M. Loisy adressait au cardinal 
Richard le billet suivant,qui paraissait bien explicite: 

Je déclare à Votre Eminence que, par esprit d’obéis¬ 
sance envers le Saint-Siège, je condamne les erreurs que le- 
Saint-Office a condamnées dans mes écrits ( 3 ). 

Mais le commentaire dont ces lignes sont accompa- 
gnées dans les « quelques lettres » nous montre, dans 
l'esprit de l'auteur, un chef-d'œuvre de restriction 

(1) Quelques lettres, p. 19. 

(2) IbicL, p. 24. 

( 3 ) Ibid., p. 36 . 
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mentale, à rendre jaloux les plus retors des jansé¬ 
nistes. 

Je regrettais déjà la déclaration précédente, qui pouvait 
être entendue en un sons bien plus étendu que celui que je 
lui avais donné dans ma conversation avec l’Archevêque de 
Paris, et qui pouvait tout aussi bien être tenue pour insi¬ 
gnifiante, puisque le Saint-Office, en réalité, n’avait con¬ 
damné aucune erreur... 

Et voici pourquoi, malgré l’évidence, M. Lois)’' 
affirme qu’en réalité» le Saint-Office n’avait condamné 
aucune erreur ». C’est que les erreurs condamnées 
étaient des erreurs que l’on déduisait de ses livres, 
mais qui eu réalité ne s’y trouvaient pas. 

Mes conclusions historiques prenaient, dans l’esprit de 
mes juges,la forme de propositions théologiques auxquelles 
je n’avais pas songé, en sorte que je pourrais sincèrement 
condamner les erreurs qu’ou déduisait de mes livres... 

Et cct homme ose reprocher à la scolastique ses 
distinctions et ses déductions trop subtiles I Oh, la 
paille et la poutre !... 

On m’a affirmé que, dans le pays d’origine et dans 
l’entourage même de M. Loisy, on rencontrerait,sans 
trop chercher, la trace historique d’influences et d’at¬ 
taches janséniennes tout particulièrement dignes d’at¬ 
tention. Ce fait expliquerait bien des choses. En tout 
cas, l’entêtement étroit, chicanier et mystique des 
partisans à.%\'Aaguslinas se retrouve dans sa manière 
à un degré rare. 

Abstenons-nous de qualifier un état d’esprit et 
d’âme qui se manifeste par de tels procédés, et 
montrons à quel terme doctrinal aboutissent les con- 
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clusions prétendues « historiques » de M. Loisy. 

La foi catholique a trois objets : Dieu, Jésus-Christ, 
l’Eglise. Croire que l’Eglise, organisme social, hiérar¬ 
chique et visible, est réellement divine, qu’elle a été 
instituée directement et formellement par Jésus-Christ 
Dieu, et dotée par lui d’un pouvoir surnaturel d’en¬ 
seignement, de gouvernement et de sanctification, 
croire cela, c’est être catholique. Refuser de croire 
cela, tout en se réclamant du.Christ, c’est être protes¬ 
tant. 

Croire en la divinité réelle de Jésus-Christ, croire 
que Jésus-Christ est réellement le Verbe Incarné, la 
seconde personne de la Sainte-Trinité unie hypostati- 
quement à une humanité pareille à la nôtre, c’est être 
■chrétien. Refuser de croire cela, tout en parlant de 
Dieu, c’est être rationaliste, ou [(au sens théologique 
du mot) naturaliste, c’est-à-dire négateur de la reli¬ 
gion surnaturelle. 

Croire en Dieu, croire qu’il existe réellement un 
Etre Infini, réellement distinct du mondeet de l’homme. 
Créateur de toutes choses, et auq.uel nous devons at¬ 
tribuer, à un degré souverain, les perfections dont 
î’idée n’implique par elle-même aucundéfaut ; — croire 
cela, c’est être religieux. Ne pas croire en un Dieu 
réellement et actuellement existant, réellement et cer-, 
tainement distinct du monde et Créateur, c’est être 
ou athée ou panthéiste, c’est-à-dire, logiquement, 
encore athée. 

D’après Quelques lettres, M. Loisy n’admet pas la 
divinité de l’Eglise visible : en cela il est protestant. 

M. Loisy n’admet pas la divinité de Jésus-Christ : 
en cela il est théologiquement naturaliste. 
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M. Loisy n’admet pas l’existence réelle et certaine 
d’un Dieu, distinct du monde et de l’homme et Créa¬ 
teur : en cela il est panthéiste, c’est-à-dire, logique¬ 
ment, athée. 

Ces erreurs ne sont point nouvelles. Ce qui est nou¬ 
veau, c’est, en les professant, d’avoir essayé jusqu’à 
présent de se dire catholique; et d’installer au sein 
même de l’Eglise, et sous prétexte de la régénérer, un 
protestantisme intérieur, une libre pensée intérieure, 
un panthéisme, c’est-à-dire un athéisme intérieur. 

C’est là tout le modernisme : les confidences de 
Quelques lettres nous en livrent le fond, cette fois 
sans voiles. 

La négation de la divinité de l’Eglise, au sens catho¬ 
lique du mot,éclate, on peut le dire,à toutes les pages.. 
Tout élément d’ « absolu » est éliminé de l’autorité 
et de la constitution de l’Eglise, dont on nous « défie» 
de prouver l’institution formelle par le Christ (i). 

Comme il n’y a pas de révélation absolne, strictement 
déterminée dans son objet, il n’y a pas non plus d’autorité 
absolue... 

L’autorité de l’Eglise n’est pas celle d’un maître 
assisté de Dieu, qui détermine, d’une façon le moins 
du monde définitive, ce qu’il faut croire ; c’est celle 
« d’un père, d’un pédagogue », c’est une « direction » 
qui doit toujours, en dernière analyse, être contrôlée 
et, au besoin, rectifiée, par l’individu, « selon ses 
lumières et sa conscience (2) ». 

Je n’admels ni cette autorité absolue, irresponsable, 

(1) Quelques leilres, p. i 65 . 

(2) Simples réflexions, p. 120. 
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qui n'exiife une soumission aveugle que parce qu’elle est 
elle-même aveuglée, ni ces droits nécessaires dont je sais 
pertinemment que les litres sont caducs ! Non, il n’est pas 
nécessaire que l’on torture son intelligence pour embrasser 
des dogmes vieillis... (i^l ! 

Cette obéissance et cette ' soumission, nulle puissance 
au monde n’a le droit de les exiger absolument, avec une 
autorité indiscutable et au nom de Dieu meme (:?.), — La 
liberté de la science et la notion catholique de l’orthodoxie 
sont choses aussi incompatibles que le feu et l’eau ( 3 ). 

Du moment que je me suis vu contraint de ne pas 
reconnaître à l’Ecriture Sainte le privilège d’absolue vérité 
que la tradition lui attribue (4) je ne le perçois pas davan¬ 
tage dans les dogmes de TEglise et dans son inlaillibililé. 
La valeur de toutes ces choses est considérable, mais sans 
sortir de l’ordre humain... Ce droit (de l’Eglise) n’est pas 
autre que celui de toute autorité régulièrement constituée 
dans une société humaine ( 5 ). 


Il est impossible de nier plus ouvertement à l’Eglise 
tout caractère divin, toute autorité religieuse, au sens 
catholique du mot. 

Et c’est pourquoiM. Lois}^ est ramené, malgré Iui> 
aux formules de l’Eglise protestante du xvi° siècle : 
la pure église des dînes, l’Eglise sans liiérarchie et 
sans corps, l’Eglise invisible. 

Si je n’ai pas servi, autant que je l’aurais voulu d’abord, 

fi) Quelques Lettres^ p. i 84 « 

(o) Ibid,, p. i 42 . 

( 3 ) Ibid, y p. 201. 

( 4 ) Double aveu précieux : on constate qnc la tradition attribue à 
rEcriture Sainte le priviloi^’c d'absolue vérité; — on confesse que l’on 
rompt avec la tradition. Des lors la cause est entendue, car si la tradi¬ 
tion est ininterrompue, elle est riiisloire môme, cl Ton confesse que Ton 
rompt avec l’histoire; et si elle n'est pas in interrompue, elle n’èsl plus 
la tradition et il faut inoulrer où la chaîne se brise, ce qu'on ne fait 
pas. 

( 5 ) Quelques lettres, \i, 21g. 
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l’établissement calliolique romain, j’ai servi la pure et im¬ 
mortelle Eglise, celle qui est toujours en train de se faire, 
centre idéal de vérité, de justice et de fraternité (i). 

L’Eglise que j’ai servie, et que je crois servir encore, 
n’est pas, en réalité, l’institution papale,devenue une source 
d’obscurantisme, d’oppression et de division, au lieu d’étre 
une source de lumière, de liberté et d’union,mais la société 
invisible des amis de la vérité, qui doivent être aussi, je 
présume, les amis do Dieu (2). 

A la bonne heure ! Nopoperij! Lossvon Rom! UE'- 
fflise invisible! Cela au moins, à défaut de nouveauté 
et de « modernisme », a le mérité de la clarté. 

Mais cela, c’est le protestantisme tout pur; et le 
fantôme d’autorité sociale, de hiérarchie, d’universa¬ 
lisme, que vous prétendiez vouloir conserver, s’évanouit 
misérablement. 

Vous avez raison d’écrire : 

La question qui divise essentiellement catholiques et 
protestants est celle-ci : La religion est-elle un fait indivi¬ 
duel ou un fait social? Question qui, appliquée au christia¬ 
nisme, devient ; la religion instituée par le Christ et ses 
disciples est-elle individualiste ou universaliste? A quoi 
nous avons répondu : la religion est un fait éminemment 
social, et le christianisme^ authentique est catholicisme. 
C’est sur la notion de l’Église que se séparent catholiques 
et protestants( 3 ). 

Mais précisément l’Eglise ne peut être « universa¬ 
liste, le christianisme ne peut être « un faitsocial » que 
si, dans celte Eglise, dans ce chi'istianisme, il y a une 
autorité d’essence religieuse, c’est-à-dire divine, sur- 
natimelle, absolue. Et vous, vous aboutissez fatalement, 

(1) Oiinlcfues lettres^ p. t44. 

(2) Ibid.^ p. 186. C’esl moi qui souligne. 

(3) Ibid,, p. 2 o3. 
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nous venons de le voir, au libre examen et à l’Eglise 
invisible, c’est-à-dire à l’individualisme le plus in¬ 
curable, à la négation de toute autorité religieuse, 
au protestantisme libéral. L’autorité que vous préten¬ 
diez maintenir n’est qu’une façade et la hiérarchie un 
mensonge; « l’individu souverain, l’autorité servante », 
telle est votre devise, c’esl-à-dire que le pouvoir de 
l’Eglise ne lui vient pas de Jésus-Christ, mais du peu¬ 
ple; les chefs de l’Eglise ne sont que les mandataires 
de la majorité des individus, « Non, dites-vous, il 
n’est pas nécessaire que l’on se courbe en esclaves et 
silencieusement devant des potentats qui, en dépit 
de leurs prétentions, ne sont que les mandataires de 
l’Eglise et non ses maîtres (i) 1 » C’est la formule même 
de l’individualisme démocratique et protestant, que 
vous prétendiez, d’accord avecM. Briand et M. Buis¬ 
son, introduire dans l’Eglise par les associations cul¬ 
tuelles ( 2 ) et que l’Eglise a depuis longtemps répudiée. 

La proposition qui déclare que Vautorité a été don¬ 
née par Dieu à l’Eglise., pour qui elle fût communi¬ 
quée par celle-ci à ses pasteurs, qui sont les serviteurs 
de VEglisepour le salut des entendue en ce sens, 

que l’autorité de ministère et de gouvernement déri¬ 
verait de la communauté des fidèles aux pasteurs 
eux-mêmes, » qui seraient alors proprement les man¬ 
dataires de l’Eglise, est une proposition qui contient 
en germe tout le système protestant; elle a toujours 
été regardée comme hérétique dans l’Eglise, et elle a 

(1) Quelques lettres, p. i84. 

( 2 ) « Cette loi, après tout, ne réglait que i*élat civil des cultes, sans 
empiéter sur leur régime intérieur. Elle ne lésait aucun droit de la cons¬ 
cience religieuse. » Quelques lettres, p. 56. 
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été déclarée formellement telle, en ces termes, par le 
Pape Pie VI, en 1790, à l’encontre des jansénistes 
« démocratisants » du synode de Pistoie. 

Or c’est là tout ce qu’il y a de plus nouveau et de 
plus personnel dans la théorie de M. Loisy sur l’au¬ 
torité dans l’Eglise. 

O modernisme ! 

M. Loisy ne croit plus en l’Eglise parce qu’il ne croit 
plus en Jésus-Christ. Autrefois, le malheureux feignait 
de s’irriter quand on l’accusait de nier ou de mettre 
en doute la réalité de la résurrection ou de la divinité 
du Sauveur. Aujourd’hui ses phrases se tordent en¬ 
core en contradictions et en convulsions incohérentes, 
comme le serpent dont la tête est prise sous la pierre, 
mais il faut avouer : 

Quant à la résurrection, nul « moderniste » n’a sou¬ 
tenu qu'elle fût historiquement Jausse ; on a dit seulement 
qu’elle n’était ni démontrable ni démontrée. Mais quand 
même on aurait expressément nié la réalité matérielle de la 
résurrection — et c'était la nier que de la considérer 
comme historiquement inexistante — ce qu’on a pu écrire 
touchant la vie du Christ dans la foi n’est pas du tout l’affir¬ 
mation de ce que l’histoire a contesté. 11 s’agit maintenant 
d’immortalité, en quelque manière qu’on la prenne, non 
de résurrection au sens pi'opre du mot (i). 

Quelle différence peut-il bien y avoir entre « nier 
expressément la réalité matérielle delà résurrection» 
(et on assure qu’on la niait) et « soutenir qu’elle fût 
historiquement fausse » (et on conteste qu’on le sou¬ 
tint ?). Jamais la scolastique la plus décadente ne 
tomba dans une telle dialectique. 

(i) Simples réJîeæionSf p. 170 . 



LA FOI CATHOLIQUE 


426 

Voici, sur le meme sujet, un autre aveu, non moins 
clair : 

Si Ton prend la résurrection du Christ pour un fait 
d'ordre historique, ce fait n’est ni démontré ni démontra¬ 
ble. Gelan’équivaut pas à : la résurrection n^a pas eu lieu. 
Cependant j’avoue que telle est ma pensée, si l’on veut en¬ 
tendre par résurrection cette chose inconcevable, le cada¬ 
vre d’un mort de deux jours reprenant une vie qui n’est 
pas celle des mortels, et qui néanmoins se manifeste sen¬ 
siblement. De ce prétendu miracle l’bislorien n’a pas à tenir 
compte, car il n^est pas véritablement attesté. Je vais plus 
loin encore, et je dis que le croyant meme n’est pas obligé 
de l’admettre, parce que l’autorité de l’Église ne peut con¬ 
férer la réalité historique à ce qui ne l’a pas de soi-même, 
■instituer dans le passé ce qui n’a pas existé (i). 

Et Tunique raison pour laquelle M. Loisy n^admet 
pas le fait de la résurrection du Christ, c’est qu^il 
iTadmet pas la possibilité du miracle. 

Les critiques se sont bornés à constater que jamais, 
•autant que s’étend Tcxpérieiice humaine, aucun phéno¬ 
mène ne s’est produit où Tou puisse discerner une action 
particulière et personnelle de Dieu, soit dans le monde, soit 
■dans l’histoire ( 2 ). 

L’idée d’une pareille intervention paraît philosophique- 
•ment inconcevable. Mais si on n’en Lient pas compte dans 
la science ni dans Thlstoire, c’est que nulle part on ne Ty 
trouve réalisée (3). 

Du moment qu’on déclare l’idée d’une pareille in¬ 
tervention philosophiquement inconcevable, on n’est 

[i) Quelques lettres J K*>g. 

(a) Simples réjlexions, p. i56. 

p. i5o. —Voir la inômeidée, presque dans les memes termes, 
dans Quelques leilveSj p. aSo. « Les termes Dieu et acLion parlicalière 
et personnelle semblent métaphysiquement inconciliables. » 
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pas loin de poser en principe, comme Renan, que 
« la loi de Thistoire, c’esl qu il n’y a pas de miracle » 
et de prendre cette règle a priori comme la princi¬ 
pale des règles « que Ton a coutume d’appliquer 
maintenant à tous les textes humains... (i) ». Et alors 
il n’est pas surprenant qu’on ne constate plus jamais 
de miracle dans Thistoire. 

Et alors surtout, bien entendu, on rejette le pre¬ 
mier et le principal de tous les miracles chrétiens, le 
fait divin par excellence, la réalité du Dieu-homme, 
tel que l’Eglise le proclame et l’adore, la divinité de 
Jcsus-Christ. 

On hésite à transcrire ces blasphèmes, si odieux 
sous la plume d’un prêtre, mais il le faut, et voici 
pourquoi. 

Dans l’une des pages de cet affreux livre, les plus 
douloureuses pour uii cœur caLliolique,M.Loisy expose 
pourquoi il voulait essayer à tout prix (et on a vu à 
quel prix, je veux dire au prix de quelles équivoques) 
rester dans l’Eglise. C’éLait à cause des prêtres nom¬ 
breux qu’il avait séduits. 

Il écrit à M. von Hügel, le 28 février 1904 : 

Ce qui m’a décidé a été la considération du très grand 
nombre de jeunes prêtres qu’une catastrophe aurait cons¬ 
ternés, ou exaspérés, ou compromis. Un professeur de 
grand séminaire, à qui j’avais écrit : « Mon plus grand 
désir est que personne ne se compromette pour moi », m’a 
réf)ondu :« Hélas ! combien sommes-nous qui déjà som¬ 
mes compromis, et dont Tavenir dépend de ce que vous 
deviendrez ! » Trois autres prêtres m’ont écrit ce matin, 
l’un pour demander une réponse aux doutes qui le rongent, 
un autre pour me dire sa sympathie, le troisième la révolte 

( 1 ) Autour eVun petit livre, p. xxviii. 
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de son âme contre ce qui se passe à mon sujet. Qaedevien- 
drait tout ce inonde, si ma situation ecclésiastique était 
perdue (i)? 

Nous croyons que l’orgueilleux apostat exagère ici 
son influence. Cependant elle était réelle. Et les rava¬ 
ges exercés dans une certaine partie du clergé par le 
poison de sa doctrine ont été considérables. Le taire 
serait inutile et désastreux. Les lettres de M. Loisy 
à M. l’abbé X, vicaire; à M. l’abbé X, professeur ; à 
M.l’abbé X, curé ; àM. G., étudiant en théologie, etc., 
etc... sont des consultations tristement instructives. 
Le scandale n’est pas en ce que des prêtres, même 
nombreux, aient été troublés,ou égarés un instant par 
des sophismes très spécieux. 11 consisteraitaucontraire 
à laisser croire que le mal n’existait pas ou qu’il était 
parmi nous insignifiant. Car se serait le rendre ingué¬ 
rissable en persuadant aux malades et aux médecins 
que le remède est inutile. Il faut assainir l’atmosphère 
doctrinale et à’cette œuvre chacun, selon sesforces, doit 
travailler. Puisque la contagion a été réelle et profonde, 
il faut que tout le monde voie clairement l’aboutisse¬ 
ment fatal de ces doctrines qui ont pu fasciner tant 
d’esprits. 

Si quelques-uns pouvaient douter encore de l’op¬ 
portunité des enseignements si graves de Pie X et 
des coups terribles portes par son autorité, si quelques 
malheureux catholiques, laïques ou prêtres, gardaient 
au fond du cœur un vestige de sympathie ou d’indul¬ 
gence pour le modernisme, les « quelques lettres » 
viennent à propos pour éclairer d’une lueur sinistre 


(i) Quelques lettres, p, 33. 
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le fond de Tabîme d^impicté où les entraînait, avec 
une logique irrésistible, la doctrine maudite. 

Cest donc la négation absolue, très claire cette fois, 
de la divinité de Jésus-Christ. 

La divinité de Jésus-Christ n’est pas matière d'histoire, 
mais de théologie ou, si vous voulez, de philosophie reli¬ 
gieuse. Mais l’histoire analyse les origines et le dèveloppe- 
ineat de cette ci’oyance, elle peut môme, dans une certaine 
mesure, déterminer le lien qui la rattache à l’idée que Jésus 
lui-même avait de sa vocation et qui ressort de son ensei¬ 
gnement avec assez de clarté... 

Tenons-nous à ce qu’il y a de plus ferme dans la tradi¬ 
tion synoptique et nous trouvons que Jésus s’est dit « fils 
de Dieu » au sens où cette appellation est synonyme de roi 
messianique. Qu’il se soit donné comme l’incarnation d’une 
personne divine et qu’il ait eu conscience d’ôlre Dieu fait 
homme, c’est non seulement ce qu’on ne peut démontrer 
vrai, mais c’est ce que Tou peut démontrer faux. 

La conscience de Jésus se manifeste comme une cons¬ 
cience humaine, très pure, intimement unie à Dieu, et 
sincèrement persuadée d’une mission providentielle, mais 
humble devant le Père céleste, et se tenant, à son égard, 
dans l’attitude de la prière. 

Soit dit sans paradoxe, aucune parole, aucune impres¬ 
sion, aucun acte du Christ synoptique ne conviennent à la 
seconde personne de la Trinité. C’est pourquoi la tradition 
primitive a subi une si grande deformation dans le qua¬ 
trième Evangile. II fallait que tout fût transfiguré pour 
ôtre digne du Verbe incarné. Mais le tableau cesse d’être 
historique et réel, il est transcendant et idéal, comme la 
notion même du Verbe fait chair... 

« On se demande nécessairement, après cela, sur 
quoi repose et ce que signifie le dogme de la divinité 
de Jésus-ChrisL... » Voici la réponse : 

Il semble donc que le dogme de la divinité de Jésus-Christ 
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n’a jamais été et n’est encore qu’un symbole plus ou moins 
parfait, destine à signifier le rapport qui unit à Dieu Thu- 
manité persouniliée en Jcsus-Ghrist... C’esl l’iiumanilé en¬ 
tière qui est fille de Dieu, qui procède de lui, qui lui est 
immanente et en qui il est immanent par celte circaniin- 
cession^ dont les ihcologiens parlent à propos de la Trinité 
divine, 

Jésus a eu le sentiment profond de ce rapport que Thu- 
inanité, on peut le dire, a perçu en lui et par lui, pour la 
première fois, avec celte lumière intense. La spéculation 
chrétienne s’est emparée de ridée chrislologique et commcle 
Messie d’Israël était, en un sens, la nation religieusement 
personnifiée, Jésus-Christ est devenu la personnifîcallon 
divine de rbumanilé. 

Ce symbole est-il imperfectible, immuable en la forme 
qu’ont définie les concilesdu iv® et du v° siècle? La question 
se résout d’elle-même. 

Un dogme qui s’est formé ne peut pas être intangible 
comme un dogrne révélé, et dès qu’on lui attribue seule¬ 
ment une valeur relative, la porte est ouverle à toute inter- 
pi'étation qui satisfera mieux que l’ancienno les exigences 
acluellesde la conscience et de la foi éclairée (i). 

Cette notion si vulgaire, si rebattue, d’un Christ 
purement humain, simple prétexte liistorique au tra¬ 
vail de la pensée religieuse qui spécule sur les rap¬ 
ports de ITiumanité et d’un vague idéal qu’elle 
appelle Dieu, cette notion usée sur toutes les faces, 
et qui traîne, surtout depuis plus d’un siècle, à tra¬ 
vers tous les manuels et tous les cerveaux allemands, 
c'est donc à cette ineptie que devait aboutir Teffort 
d’un homme qui semble s’être cru, de bonne foi, 
appelé à inventer un catholicisme nouveau. 

O modernisme !... 

Plus d’Eglise.— Plus de Christ. — M. Loisy croit- 

(i) Quelques lettres^ pp. i5o-ï5i. 
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il au moins en Dieu ? Ici encore, ici surtout, il nous 
livre dans Quelques lettres le fond de son impié¬ 
té. Car on a beau faire et beau dire, le vieux pan¬ 
théisme, dont on est impuissant à rajeunir même 
les formules, est une vulg-aire et banale impiété, Té- 
quivaleiit sournois du brutal athéisme. 

Or, M. Loisy est panthéiste. 

Ni créateur, ni personnel, ni réellement distinct 
du monde et bhomme, tel est le Dieu de Mc Loisj. 

Tel est, en effet, le sens des pages que voici, si 
toutefois ces pages ont un sens. 

La question qui est au fond du problème religieux dans 
le temps présent n’est pas de savoir si le Pape est infailli¬ 
ble, ou s’il y a des erreurs dans la Bible, ou môme si le 
Christ est Dieu, ou s’il y a une révélation, tous problèmes 
surannés, ou qui ont changé de signification, et dépendent 
du grand et unique problème, mais de savoir si l’univers 
est inerte, vide, sourd, sans âme, sans entrailles, si la cons¬ 
cience de l’homme y est sans écho plus réel et plus vrai 
qu’elle-môme. Du oui ou du non il n’existe pas de preuve 
rationnelle qu’on puisse qualifier de péremptoire. La con¬ 
naissance que nous avons de T univers est trop superficielle 
et insuffisante pour que nous puissions intellectuellement 
en construire le système adéquat. Mais cette impuissance 
môme ne permet pas de nier Dieu; elle n’autoriserait qu’un 
point d’interrogation. D’autre part, nous ne sommes pas, 
nous n’avons pas la conscience intime de l’univers; nous 
ne possédons pas l’intuition de son mystère. Nous dispo¬ 
sons donc d’une expérience incomplète que nous pratiquons 
comme du dehors sur le monde, — bien que, dans la réa¬ 
lité, nous soyons partie intégrante et non distincte de l’ob¬ 
jet expérimenté, — et de je ne sais quel sentiment vague 
de ce qu’est en son fond l’immensité où nous sommes per¬ 
dus, à savoir quelque chose qui, en plus grand, nous res¬ 
semble, dont nous sommes un reflet, bien que l’idée que 
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nous en avons ne soit qu'un reflet de nous-mêmes. L’acte 
par lequel nous affirmons notre confiance dans la valeur 
morale de l’univers, dans la fin morale de l’être, est en soi 
et nécessairement un acte de foi. Ce n’en est pas moins un 
acte souverainement raisonnable, non seulement parce 
qu’il est entouré de probabilités rationnelles qui militent 
contre la thèse négative de l’athéisme matérialiste, mais 
parce que cet acte, où nous posons Dieu (il ne s’agit pas, 
pour l’instant, de le définir), nous pose nous-mêmes, nous 
équilibre, nous parfait, nous adapte à la vie. 

... Vais-je verser dans le monisme, dans le panthéisme ? 
JeTignore. Ce sont des mots (i). Je lâche de parler des 
choses. La foi veut le théisme. La raison tendrait au pan¬ 
théisme. Sans doute elles envisagent deux aspects du vrai, 
et la ligne d'accord nous est cachée ( 2 ). 

Eh bien, non! Le théisme, qui affirme rcxistcnce 
réelle d'un Dieu distinct du inonde, et le panthéisme, 
qui nie Texistence réelle d’un Dieu distinct du monde, 
ne sont pas deux aspects du vrai. C’est un mensonge 
et une absurdité.Ces deux affirmations contradictoires 
ne pourraient être deux aspects du vrai que s’il était 
loisible à l’homme, en présence d'une conclusion scien¬ 
tifiquement démontrée, de dire à son gré : cela est 
vrai ou cela est faux. Le panthéisme et le théisme 
ne peuvent pas plus représenter deux aspects du vrai 
que l’infamie d’un traître et l’héroïsme d’un saint ne 
peuvent représenter deux aspects du bien. 

(1) « Ce sçnt des mots. » Ceci me rappelle qu’il y aune dizaine d’an¬ 
nées, causant avec un prêtre instruit, mais imprégné de kantisme jus¬ 
qu’aux moelles, je l’avais amené, au cours de la discussion, a des con¬ 
clusions absolument pantheistiques. « Mais, monsieur l’abbé, lui dis-je, 
c‘cstdu panthéisme, cela !» — A quoi, avec un sourire dont Tironic 
est restée dans mon souvenir comme une blessure d’âme, il répondit : 

« Oh, le panthéisme, le panthéisme... après tout, c’est un mot » ! C’est 
la mentalité des Hébert et des Loisy. 

( 2 ) Quelques lettres^ pp. 44-45- 
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Mais cette monstrueuse sottise est précisément le 
fond du kantisme : en matière de vérité religieuse et 
morale, identité des contraires et des contradictoires. 

Vous semblez écrire, écrit M. Loisy à M.l^abbéX..., que,, 
dans Tordre religieux et moral, le vrai et le faux sont des 
catégories absolues et bien délimitées. Il n’en est pas tout à. 
fait ainsi (i). 

Après cela, il est assez superflu, le vrai et le faux 
n^étant plus des catégories délimitées, et par consé¬ 
quent les mots, dans cet ordre, n^ayant plus un senS' 
fixe, de se demander si M. Loisy admet un Dieu per¬ 
sonnel. Tantôt oui, tantôt non. Admel-il un Dieu réel¬ 
lement distinct du monde et de Thomme? Tantôtoui^.. 
tantôt non. Dans Autour d'un petit liore^ il écrivait : 

Si Ton maintient (et je crois qu’il faut maintenir) la 
personnalité de Dieu comme symbole de son absolue per¬ 
fection et de la distinction essentielle qui existe entre Dieu* 
réel et le monde réel ( 2 )... 

Dans Quelques lettres^ il écrit, au contraire : 

Ici vous insistez ; (c Qu’est-ce que Dieu ? » Et vous me 
demandez : « Est-ce un être personnel avec qui je puisse* 
entretenir des relations ? » Dieu, c’est le mystère de la vie, 
et il n’est pas douteux qu’en lui attribuant la personnalité- 
Ton commet un anthropomorphisme des moins déguisés. 
Cependant, en fait, ce n’est pas une loi abstraite qui gou¬ 
verne le monde, meme le monde moral ; c’est une réalité- 
profonde, une force éminemment vivante ; et si notre intel¬ 
ligence peut émettre des réserves sur tous les symboles où 
Dieu apparaît en grand individu^ pratiquement nous de¬ 
vons nous conduire comme si la loi de notre vie nous était 
donnée par une volonté personnelle qui aurait un droit 

(1) Quelques lettres, p. 89 . 

( 2 ) Autour d*an petit livre, p. ï5i. 
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absolu sur la nôtre. Que cette volonté supérieure et la nôtre 
jie soient pas ^ dans le fond essentiellement distinctes y c’est 
aflaire de métaphysique ; elles ne se confondent pas dans 
Tordre de la vie phénoménale. Vous me direz encore que 
toute religion positive suppose une délenninatioii du Divin 
qui, tôt ou tard, sera frappée de caducité. Je n’en discon¬ 
viens pas. C’est à ce moment-là que la foi s’inquiète et 
cherche un nouvel abri, qu’elle linittoujours par s’aménager. 

Voicip à propos de Jesus-Christp un pathos absolu¬ 
ment incompréhensible, mais dont Timpiété, négatrice 
d’un Dieu réel, est trop claire : 

La contradiction que recèle la formule ihéologique du 
Dieu-homme correspond k Tantinomic contre laquelle vient 
so heurter la spéculation philosophique, à savoir : Dieu 
n’est rien s’il n’est tout,* pourtant le monde et Thomhie ne 
sont pas simplement Dieu, ils subsistent en lui comme réel¬ 
lement distincts de lui. Ce quiiTempèche pasqueTindividu 
conscient peut cire présenté presque iudiiréremincnt comme 
la conscience de Dieu daus le monde, par une sorte d’in¬ 
carnation de Dieu dans Thumanité, et comme la conscience 
du monde subsistant en Dieu, par une sorte de concentration 
de Tuai vers dans l’homrnc (i). 

Même contradiction dans la question de savoir si 
Dieu est connaissable, li se défend d’être agnoslique, 
et expliquant au cardinal RJerrj de Val pourquoi il a 
dit que Dieu n’est pas un personnage de Thistoire, il 
ajoute : a Cela ne veut pas dire que Dieu ne soit pas 
objet de connaissance certaine, et que cette connais¬ 
sance ne soit, en définitive, la clef de la science et de 
Thistoire ( 2 ). » Mais plus haut, en bon kantiste, il 
avait écrit : « Du oui ou du non (au sujet d’uiiDieu, 
même non distinct du monde), il u’existe pas de 

(1) Autour* cViin petit liurey p. 45- 

(2) Quelques leitreSy p. 233 . 
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preuve rationnelle, qu’on puisse qualifier de pérem¬ 
ptoire (i). » 

Quant à savoir si ce dieu, si vague et peu gênant, 
est vraiment la fin dernière de l’homme et si nous 
aurons à lui rendre compte de nos actes, la réponse 
est donnée par un dernier blasphème qui relègue 
ironiquement le jugement dernier au rang des fables 
mythologiques ; 

Je suis donc bien tranquille sur le sort qui pourra 
m’échoir dans la vallée do Josaphat.II ne semble pas, d’ail¬ 
leurs, que nous soyons tout près de nous y rencontrer, et je 
doute fort, entre nous, que nous nous y rencontrions ja¬ 
mais. Toutefois^ si Je jug’ement dernier est un mythe dont 
l’efficacité morale tend abaisser, bien qu’il soit niag*nifiqiie 
de conception et d’ordonnance, il est un autre jugement, 
un jugementauquel je me sens sujet à chaque 
instant de mes jours. Ce jugement, dont relève toute ma 
conduite, est celui de ma conscience, que je sens conforme 
à toutes les consciences qui, dans le monde, cherchent sin¬ 
cèrement le vrai et le bien... Et la perspective de damna¬ 
tion éternelle, que vous avez l’amabilité d’ouvrir devant 
mes yeux, n’a pas de quoi m’effrayer ( 2 ). 

Cette assurance sarcastique est, héfas ! ce qu’il y a 
au monde de plus effrayant. 

Encore une fois le chemin qui mène là, c’est la phi¬ 
losophie et lamenlalité kantiennes. Et c’est à M. Loisy 
lui-même qu’il faut emprunter le mot de la fin : 

(( Un mot encore pour finir : ce n’est pas Torigine 
de tel dogme particulier qui est en cause maintenant, 
c’est la philosophie generale de la connaissance reli¬ 
gieuse (i). » 

Puisse cette évidence guérir les uns et préserver 
les autres ! B. G. 

(1) Quelques Lettres. p. 

(2) yôic/.,p. 167. 
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Je prie mes lecteurs de vouloir bien, pour un ins¬ 
tant, écarter de leur pensée et de leur mémoire toute 
notion préconçue, toute définition acquise des deux 
mots foi et science^ et s’imag-iner qu’ils vont se les 
définir et se les expliquer à eux-mêmes pour la pre¬ 
mière fois. 

Non pas que j’aie la prétention de substituer de 
nouvelles notions aux anciennes. Bien au contraire, 
je voudrais simplement aider le lecteur à débarrasser, 
dans son esprit, ces notions de tous les éléments 
étrangers et souvent contradictoires, de tous les 
apports successifs qui sans cesse les recouvrent en les 
modifiant, les enveloppent, les obscurcissent et en 
rendent l’usage difficile, sinon impossible, apports 
qui viennent des philosophies, des systèmes, des lec¬ 
tures, des idées d’autrui et de nos méditations person¬ 
nelles. 

Je voudrais restituer à ces deux motsla signification 
qui me paraît être naturelle, normale et logique, 
conformément au génie de la langue, au but pour 
lequel ces mots ont été créés, et à la place que doi¬ 
vent occuper ces deux idées dans l’esprit humain,pour 
faire corps avec les autres notions nécessaires à la 
pensée contemporaine. 
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Or, rien n’est plus malaisé à réaliser qu’un tel des¬ 
sein. On s’aperçoit, en y regardant de près, qu’aucun 
mot d’aucune langue n’est employé, par deux esprits 
différents, dans un sens réellement identique. Chaque 
homme, à chaque instant de sa vie, attache à chaque 
mot qu’il pense une signification qui est la résultante 
de tout le travail antérieur,conscientet inconscient,de 
toutes ses facultés sur cette notion jusqu’au moment 
actuel. Or, il n’est pas possible qu’un tel travail soit 
identique en deux êtres vivants, puisqu’il est précisé¬ 
ment constitué par toutes les données, intérieures et 
extérieures, nécessairement diverses, de chaque vie 
d’homme. Tout mot pensé et parlé est la traduction 
d’un vital d’une existence individuelle, laquelle 

est, par définition et par hypothèse, différente de toute 
autre. 

Il y a ainsi, à vrai dire, autant de langues humaines 
que d’individus humains. Et quand on l'éfléchit à cette 
vérité, on s’étonne moins que les hommes, quand ils 
discutent, s’entendent si peu. On admire, au contraire, 
qu’ils s’entendent encore aussi bien; puisque, à pren¬ 
dre les choses au pied de la lettre, il semblerait qu’ils 
ne devraient pas s’entendre du tout. Et c’est peut- 
être, au fond, ce qui arrive souvent, les discussions 
cessant, d’habitude, beaucoup plus par politesse, ou 
lassitude, ou paresse ou docilité d’esprit que par con¬ 
viction. 

Et si cela est vrai de toutes les notions, à plus forte 
raison de notions aussi complexes, aussi philosophi¬ 
ques, aussi délicates, ajoutons aussi importantes et 
aussi discutées que les notions de foi et de science. 

Pour aujourd’hui donc, j’indiquerai très simplement 
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et en dehors de tout appareil d’érudition (qui viendra 
à son heure), en quel sens, pour mon compte, j'entends 
et compte employer ces deux mots. 

Je ne méconnais pas qu’en dehors des sens que j’in¬ 
dique, il y en a un très grand nombre, qui paraîtront 
à d’autres plus importants ou plus exacts (je A'iens 
d’expliquer pourquoi), mais je m’appliquerai tout au 
moins, et c’est l’une des conditions principales d’une 
déduction rationnelle méthodique, à être fidèle aux 
sens que j’aurai adoptés. 

Premier sens du mot « Foi » : la foi au témoignage. 

Le mot /bi signifie d’abord l’adhésion intellectuelle 
à une vérité connue uniquement par le témoignage 
d’autrui. 

Si vous m’affirmez un fait et si j’ai confiance en 
votre clairvoyance et en votre moralité, je vous crois, 
j’ai foi en votre parole, et je regarde comme acquis 
le fait que vous me certifiez, quoique je n’en aie point 
la connaissance personnelle, expérimentale et immé¬ 
diate. 

Dans la foi au témoignage, il y a donc toujours, 
entre le fait ainsi connu et celui qui en acquiert la 
connaissance, un intermédiaire : la parole du témoin. 

Pour que la foi soit raisonnable, et certaine, il 
faut que la parole du témoin exclue tout doute rai¬ 
sonnable, au moins dans l’ordre pratique. Pour que 
cette certitude arrive jusqu’à la science, il faut que 
la parole du témoin exclue tout doute raisonnable, 
même théorique. 

Les connaissances que nous acquérons par l’histoire 
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sont loules fondées sur la foi au léinoiguage, mais à, 
des témoignages qui se contrôlent et se complètent, 
de telle sorte les uns parles autres, qu’ils produisent 
la certitude scientifique. Userait aussi déraisonnable, 
de douter, même théoriquement, que Napoléon I®' ait 
existé, que de douter de la conclusion d’un théorème 
mathématique démontre, ou du résultat d’une expé¬ 
rience physique méthodiquement conduite et vérifiée 
selon les règles. 

J’insiste sur ce fait que la foi au témoignage ne 
cesse pas d’être la foi au témoignage, môme lors¬ 
qu’elle produit, à l’aide des vérifications nécessaires, 
la certitude scientifique, excluant tout doute, même, 
théorique: ce qui se produit lorsque nous avons l’évi¬ 
dence absolue que le témoin ou les témoins n’ont pu, 
ni se tromper ni nous tromper. 

Dans ce cas, l’assentiment que nous donnons au. 
témoignage est nécessaire et pleinement lumineux : ifi 
exclut tout élément de doute et toute liberté dans, 
l’adhésion: il est soumis au déterminisme intellectueh 
de la même manière et dans la même mesure que tout 
assentiment scientifique proprement dit. 

La notion de la foi au témoignage joue un rôle très 
grand en théologie, puisque, selon la doctrine catho-, 
lique, la parole de Dieu Révélateur, le Témoignage" 
Divin est l’intermédiaire nécessaire entre le croyant et 
l’objet de sa Foi, (jui est la vérité révélée. 

Mais pour indiquer dès maintenant le point de vue 
sur lequel insistera mon analy,se, je crois qu’un cer¬ 
tain nombre de théologiens pèchent par excès d’abs¬ 
traction, eu cherchant dans cette notion générique de 
foi au lémoiffnoffc, en tant qu’elle s’applique tout 
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ensemble au témoignage divin et au témoignage hu¬ 
main, et qu’elle fait abstraction du contenu du témoi¬ 
gnage, l’explication des caractères que les définitions 
• de l’Eglise assignent à la foi surnaturelle, et les élé¬ 
ments de l’analyse de l’acte de foi salutaire. 

L’obscurité et la liberté de l’acte de foi ne lui vien¬ 
nent pas, à mon avis, de ce que cet acte repose sur 
un témoignage, et que par conséquent le croyant n’at¬ 
teint l’objet de sa foi que par l’intermédiaire de la 
parole du Témoin Divin. L’obscurité et la liberté de 
'î’acte ne viennent pas de là, car nous pouvons con¬ 
trôler rationnellement,et jusqu’à l’évidence, la science 
■ et la véracité du Témoin Divin. Nous avons l’évidence 
•absolue que le Témoin Divin ne peut ni se tromper ni 
nous tromper; et nous avons la certitude absolue (nous 
pouvons même avoir l’évidence complète) que le Té¬ 
moin Divin a affirmé telle vérité; nous avons donc, 
par ce côté, une connaissance aussi scientifiquement 
■certaine de cette vérité que des vérités historiques les 
plus scientifiquement démontrées, et, par conséquent, 
•wne connaissance qui n’est, par ce côté, ni libre ni 
obscure. Mais la liberté et l’obscurité de l’acte de foi 
surnaturelle lui viennent du contenu du témoignage 
•divin, et du caractère spécifique de ce contenu, c’est- 
à-dire du caractère formellement et absolument sur- 
•naturel des vérités révélées, et plus particulièrement 
'encore de la vérité essentielle de la Révélation: la 
destinée surnaturelle de l’homme par la participation 
•réelle à la vie de la Trinité; Deus ut in se est intai- 
.tive videndus et possidendus. 

C’est là, au centre de cette A'érité première, veritas 
prima, qui est la clef de voûte de tout l’édifice, que 
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saint Thomas cherche, nous le verrons, sa définition 
de la foi surnaturelle. 

Donc la notion abstraite de la foi au témoignage, si 
importante qu’elle soit dans l’analyse de l’acte de foi, 
n’estpas, aux yeux de saint Thomas, le point essen¬ 
tiel. 

Deuxième sens du mot « Foi » : la foi instinctive et 
invincible de l’homme en ses facultés de connais¬ 
sance : les sens et la raison. 

Ce sens est un sens métaphorique, détourné et tout 
à fait impropre. L’homme a beau faire, il ne peut être 
sceptique tout à fait et tout de bon ; il affectera de 
Têtre, il pourra arriver à l’être dans les choses où il y 
trouve, consciemment ou non, quelque intérêt, mais 
l’être réellement et en tout, il ne le peutpas; l’homme 
a fatalement et invinciblement foi en ses sens et en 
sa raison. Il y a, à la base de toute connaissance, une 
intuition involontaire et irréductible par laquelle 
l’hommcperçoit à lafois l’objet qui s’impose à sa con¬ 
naissance et eu même temps une certaine infaillibilité 
de la faculté qui lui livre cet objet. 

Intuition sensible, qui nous donne l’évidence des 
phénomènes ; intuition intérieure de conscience, qui 
nous donne l’évidence des réalités du moi ; intuition 
revêtue d’abstraction, mais réelle et invincible, de la 
vérité des principes premiers de la pensée et du rai¬ 
sonnement : intellectus principiorum. Ce sont là des 
évidences qui permettent aux scolastiques de repousser 
très légitimement de la base de nos connaissances le 
mol et la notion de foi, dont le kantisme a tant abusé. 
Il n’en est pas moins vrai que l’évidence des principes 
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pi’emiers du raisonnement (qui ne sont perçus et for¬ 
mulés par nous que sous une forme abstraite), — évi¬ 
dence qui s’interpose nécessairement pour nous entre 
l’évidence de conscience qui nous livre les faits, et 
l’évidence de raisonnement ou de discours, qui nous 
livre les conclusions scientifiques, — il n’en est pas 
moins vrai, dis-je, que l’évidence des principes ré¬ 
sulte, d’après saint Thomas, d’une intuition incom¬ 
plète, fugitive et obscure, qui n’est pas la pleine 
lumière. Et là, dans ce passage de l’acte initial d’in¬ 
tuition à l’opération d’abstraction et de généralisation 
qui crée l’idée, est tout le mystère du problème 
terrible delà connaissance. Mystère inévitable, parce 
que l’acle d’abstraction généralisatrice nous met en 
contact, par l’extension universelle de l’idée pure, 
avec l’infini ; et le contact avec l’infini est pour nous 
le lieu géométrique du mystère. Nous ne pourrons 
donc analyser l’acte de foi sans aborder franche¬ 
ment ce mystère. 

Il ne faut donc pas craindre de dire avec les scolas¬ 
tiques que la certitude de nos connaissances repose 
sur l’évidence, et par conséquent exclut tout doute rai¬ 
sonnable, même théorique. Mais il ne faut pas oublier 
que l’homme peut, en forçant et en faussant son 
esprit, concevoir, même en face de l’évidence et con¬ 
tre elle, un doute même théorique; —déraisonnable, 
à coup sûr, mais après tout toujours possible. Et il ne 
se préservera de la possibilité de ce doute que par des 
conditions morales d’hygiène intellectuelle: l’humilité 
de l’esprit et l’amour de la vérité; or, ce sont là des 
vertus parentes de la foi. Ce contact avec l’Infini, que 
l’homme subit inconsciemment dans Tacle mystérieux 
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générateur de l’Idée, riiomme ne peut le subir comme 
il faille dans rorientation de la vérité et de la vie, 
que s’il accepte implicitement le domaine de cet infini, 
obscurément entrevu, dislinct de lui, et avec lequel, 
sans pouvoir le nommer encore, il prend contact. 
Cette acceptation, c'est une vertu intellectuelle, parente 
lointaine de la foi. Cette acceptation de l’iiiGni dis¬ 
tinct du moi, et caché derrière les choses, et dont je 
subis obscurément le contact dans Tacte de la raison 
pure, l’orgueil kantien ne veut pas s’y résoudre, et là 
est le secret de ses révoltes et de son erreur incura¬ 
ble. C’est pourquoi, s’il est unephilosophie qui n’aurait 
pas le droit de parler de/of dans l’acte de la connais¬ 
sance intellectuelle, c’est précisément le kantisme. Et 
ou voit pourquoi et dans quel sens la scolastique 
repousse ce mot : parce qu’elle fait reposer la certi¬ 
tude de nos connaissances sur l’évidence acceptée 
des choses. 

Troisième sens du mot « Foi » : la foi naturelle en Dieu, 

Le Concile du Vatican a défini que l’esprit humain, 
par lui-même, sans la Révélation chrétienne, peut 
« connaître avec certitude » l’existence et les princi¬ 
paux attributs de Dieu, non par une démonstration 
mathématique, mais par une constatation philosophi¬ 
que rigoureusement certaine, qui embrasse tous nos 
procédés de connaissance: intuition,déduction,induc¬ 
tion, et qui amène une âme bien disposée, non seule¬ 
ment à la connaissance, mais à l’acceptation du 
domaine souverain de Dieu. 

Le résultat de cet effort, de ce travail de toute Tàme 
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n’est pas du tout, mais pas du tout (et c’est là la plus 
répandue, la plus universelle et la plus grave des 
erreurs au point de vue des conséquences théologi¬ 
ques) , la foi chrétienne. Cette connaissance que l’hom me 
peut prendre de Dieu créateur, par la raison et par la 
conscience, n’a rien, absolument rien, de la foi. Elle 
n’en a pas l’élément générique, la foi au témoignage : 
il n’y a ici aucune parole de Dieu, et le mot de révé¬ 
lation naturelle, employé parfois pour signifier le 
témoignage que Dieu nous donne de lui-même dans 
les créatures, est une métaphore absolument impro¬ 
pre. — Elle n’en a pas l’élément spécifique, le sur¬ 
naturel, et l’enseignement du Concile du Vatican est 
sur ce point définitif et d’une lumière éclatante. 

Celle connaissance que l’homme peut avoir, par sa 
raison et par sa conscience naturelles, de Dieu créa¬ 
teur et de ses principaux attributs, n’est donc nulle¬ 
ment la foi. Elle peut aller jusqu’à la certitude et 
même jusqu’à l’évidence; — elle peut donc n’être ni 
obscure ni libre, et elle n’atteint pas en Dieu l’unique 
objet spécifique de la foi surnaturelle : sa vie intime, 
réservée, personnelle, mystérieuse de Dieu ; sa vie de 
famille, la vie de la Trinité, à laquelle l’homme doit 
participer et dont il n’aurait jamais pu, sans la Révé¬ 
lation, soupçonner même l’existence. 

La connaissance de Dieu par la raison est donc 
une connaissance philosophique certaine. Et c’est là? 
pratiquement, la 'grande erreur du kantisme : la né¬ 
gation de la valeur des preuves rationnelles de l’exis¬ 
tence de Dieu. 

Toute la réfutation du modernisme se résume à 
montrer comment se pose et comment doit se résou- 
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dre, à l’heure actuelle, la question de l’existence d’un 
Dieu distinct du inonde et créateur. 

Quatrième sens du mot « Foi » : la foi surnaturelle 

catholique. 

Le grand danger dans l’étude du Traite théologi¬ 
que de la Foi, c’est précisément de mêler à la notion 
primitive et réelle de la Foi (surnaturelle, de la Foi 
catholique telle qu’elle est dans les faits, telle qu’elle 
est historiquement imposée par Dieu et proposée par 
l’Eglise, les notions étrangères, abstraites, métapho¬ 
riques et impropres que je viens d’analyser. 

Ma conviction est que nous ne saurions être, dans 
l’étude du Traité de la Foi, assez positifs et assez réa¬ 
listes. Nous tâcherons de l’être comme saint Thomas 
et avec lui. 

Nous aurons donc sans cesse les yeux sur l’objet 
propre, réel et positif de la Foi: sur les profondeurs 
du vrai, sur cette « région intérieure de Dieu », que 
saint Thomas nous ouvre dès le début même de la 
Somme contre les ffentils : sur cette vie intérieure de 
Dieu, que nous devons vivre, et qui commence en 
nous par la foi : inchodns vitam aeternam in nobis. 

C’est là que nous trouverons l’explication des ca¬ 
ractères que la tradition et les définitions ecclésias¬ 
tiques assignent à la foi ; son caractère de connais¬ 
sance proprement dit, et par conséquent son intel- 
lectualité, la certitude absolue de ses préliminaires, 
et, dans un autre ordre, de son acte lui-même ; sa 
surnaturalité également absolue, qui est la négation 
même et l’antithèse de l’immanence moderniste; son 
obscurité mystérieuse ; sa liberté. 
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L’objet de la Foi surnaturelle, c’est donc, non pas 
les attributs de Dieu qui nous sont connus parla rai¬ 
son et considérés sous ce rapport, mais d’autres véri¬ 
tés divines,d’ordre absolument transcendant, insoup¬ 
çonnables à l’esprit humain, parce qu’elles sont du 
domaine de la vie intime et cachée de Dieu, et c’est 
pourtant la participation à cette vie elle-môme qui, 
par la volonté divine, est devenue la destinée obliga¬ 
toire de l’homme. 

Ainsi, toutes les vérités qui ont été révélées par 
Dieu, dans la perspective de cette destinée, sont l’ob¬ 
jet propre de la foi surnaturelle. 

11 est donc évident que la foi catholique suppose 
nécessairement en nous sur la connaissance certaine de 
cette vérité d’ordre rationnel : « Dieu peut nous impo¬ 
ser et nous révéler une telle destinée et, de cette 
vérité d’ordre historique : « Dieu, de fait, nous a 
imposé et nous a révélé, en Jésus-Christ, une telle 
.destinée. » 

Donc la science et l’histoire peuvent et doivent me 
faire constater, non par une démonstration d’ordre 
•mathématique, mais par une démonstration philoso¬ 
phique et historique rigoureusement certaine, que 
Jésus-Christ est le Révélateur de cette destinée. 

Le suprême acte de foi, par lequel l’âme s’aban¬ 
donne à Jésus-Christ Dieu, dépasse et surpasse cet 
acte préliminaire (de connaissance certaine par la 
raison et par l’histoire), mais il le suppose, demeure 
connexe avec lui, l’enveloppe et le pénètre. 

La négation du caractère vraiment surnaturel de 
l’objet de la foi, c’est, en réalité, le Modernisme tout 
entier. 



DIS PLUSIEURS SENS DU MOT (( FOI » 447 

Selon sa tactique habituelle d^équivoque et de 
contre-vérité, M. Loisy, eu avouant incidemment cette 
doctrine, met sur le compte de la scolastique Taffîr- 
mation du Surnaturel, qui ressort en réalité des défi¬ 
nitions les plus explicites de TEglise. 

La première partie de la phrase qu"on va lire est un 
pur et simple mensonge: 

Aussi bien le modernisme laisse-t-il subsister ce que 
rEncyclique appelle théologie nafiirellei motijs de crédi¬ 
bilité, bien qu’il les comprenne sans doute autrement que 
les théologiens scolastiques [lise:: aatremeni que VEglise 
catholique), en s’abstenant de marquer, entre ce que la rai¬ 
son peut trouver seule et ce qu’elle peut connaître par la 
révélation, une distinction qui n'est pas fondée dans la réa¬ 
lité des choses. 

Nouveau mensonge, le plus capital de tous. Cette 
distinction est le fait doctrinal le plus essentiel, le 
plus facile à constater historiquement, et celui qui à 
lui seul constitue tout le christianisme. 

Nous avons donc, semble-t-il, le droit d’espérer 
qu’un traité de la Foi, orienté dans le sens que nous 
venons d’indiquer, ne sera pas sans utilité pour com¬ 
battre les erreurs actuelles. 

Entre ces divers sens du mol/of, y a-Lü un trait 
commun, une donnée commune ? Peut-etre, mais j’es¬ 
time que, surtout au début de nos reclierciies, il y 
aurait, à rechercher cette donnée commune nécessaire¬ 
ment abstraite et vague et facilement trompeuse, plus 
d’inconvénients que davantages. 

En maintenant, au contraire, le plus strictement pos¬ 
sible, les différences, nous resterons plus près des faits 
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et de la réalité concrète, seule base véritable d’obser- 
A^ation scientifique. 

Oserai-je rappeler en quelques lignes deux sens di¬ 
vers du mot science^ au sujet desquels l’observation 
par laquelle j’ai commencé cet article est surtout né¬ 
cessaire? 

En abdiquant humblement toute prétention aux 
subtilités d’initiés, à l’ésotérisme parfois incompré¬ 
hensible de la philosophie nouvelle, il me paraît que 
l’on peut entendre le mot « science » en deux signi¬ 
fications différentes et accessibles à tous. 

Premier sens du mot ((Science » : connaissance rigou¬ 
reusement certaine. 

D’abord, au sens général du mot, mais en un sens 
qui convient à toute science proprement dite, la 
« science » est une connaissance certaine, c’est-à-dire 
une connaissance contrôlée de manière à exclure, avec 
évidence, tout doute raisonnable, même théorique. 

Je dis une connaissance certaine, contrôlée, et non 
pas simplement une connaissance directe comme celle 
que donne l’instinct et le sens commun; je dis ensuite 
une (( connaissance contrôlée de manière à exclure 
avec évidence tout doute raisonnable même théorique » : 
je ne dis pas seulement tout doute pratique. Par 
exemple, lorsque vous vous asseyez à votre table 
familiale, ou même à une table étrangère, vous n’avez 
pas le moindre doute que vous n’allez pas être empoi¬ 
sonné, cependant vous n’en avez pas une certitude 
scientifique : vous avez seulement une certitude 
suffisante pour exclure avec évidence tout doute 
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raisonnable d’ordre pratique, tout doute qui influe¬ 
rait sur votre conduite. Mais quand il s’agit d’ex¬ 
clure tout doute raisonnable d’ordre purement théo¬ 
rique, les conditions sont plus difficiles et plus rares. 
Et lorsque vous parvenez à exclure de vos conclusions 
avec évidence —je prends ce mot dans sa significa¬ 
tion la plus stricte et la plus absolue — tout doute 
raisonnable, même purement théorique, vous pouvez 
dire que vous possédez la science de l’objet dont il 
s’agit, que votre certitude estrigoureusement scienti¬ 
fique. 

Second sens du mot « Science » : connaissance qui 
analyse intégralement son objet. 

En second lieu, le mot « science », en une signifi¬ 
cation plus restreinte et plus particulière, s’applique 
aux objets des sciences dites exactes. C'est alors une 
connaissance rigoureusement certaine, dont l’objet 
peut être soumis à l’analyse, soit à l’analyse expéri¬ 
mentale, comme dans les sciences physiques, soit à 
l’analyse mathématique, soit à l’analyse rationnelle, et 
j ’en tends parj analyse rationnelle un raisonnement dans 
dans lequel ne sont inclus immédiatement ni les prin¬ 
cipes premiers du raisonnement ni la donnée de l’in¬ 
fini. Toutraisonnement qui n’inclut pas d’une manière 
immédiate les principes premiers du raisonnement, 
tout raisonnement qui n’inclut pas d’une manière 
immédiate la donnée de l’infini, est un raisonnement, 
pleinement discursif et d’analyse, c’est-à-dire qui 
peut vraiment décomposer son objet en ses éléments 
rationnels; cette décomposition,cette analyse donnent 

LA FOI 1908, — I — 39 



45o 


LA FOI CATUOLIQUE 


uneconclusion scientifique ausensrestreiatet ëtroitdu 
mot, sens trop souvent le seul employé aujourd’hui. 

Mais lorsque, dansun raisonnement, entre dans une 
manière immédiate l’appréhension des principes pre¬ 
miers du raisonnement ou l’idée de l’infini, alors le 
raisonnement n’est plus un raisonnement de pure ana¬ 
lyse, car l’outil de l’analyse ne peut mordre sur une 
idée indécomposable comme celle de l’infini ou de 
l’absolu ; et bien que nous ayons une connaissance 
certaine qui peut exclure avec évidence tout doute 
raisonnable môme théorique, nous n’avons pas l’évi¬ 
dence purement discursive et la certitude scientifique 
au sens étroit du mot. 

Ges quelques mots me paraissent, pour le moment, 
indiquer tout ce que nous avons d’avance à .signaler 
d’essentiel sur la définition de la science. 


Bernaru Gaudeau. 
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L’imbroglio Herzog-Dupin-Tiirmel. 

Un étrang’e incident littéraire préoccupe en ce moment, 
et à bon droit, Topinion catholique. 

Peu avant de dispai'aître, la Revue d'hhioire et de liité- 
rature religieuses^ dont M. Loisy était Tun des principaux 
collaborateurs, avait publié deux séries d’articles scanda¬ 
leux, l’une sig*née Guillaume Herzog* (de Lausanne?) sur la 
Sainte Vierge dans ndstoire^ — l’autre signée Antoine 
Dupin (de Paris?) sur le Dogme de la Trinité dans les 
trois premiers siècles, 

Ges études ont paru récemment en brochures. 

Guillaume Herzog prétend démontrer que les privilèges 
attribués à la très Sainte Vierge Marie par les définitions 
les plus authentiques de la foi catholique; la conception vir¬ 
ginale du Christ, la virginité perpétuelle de Marie, sa sain¬ 
teté, sa conception immaculée, sont de pures créations de la 
piété populaire, dont les exigences aveugles et de plus en 
plus tyranniques ont entraîné les théologiens et TEglise 
elle-môme, au mépris de Thisloire et de la véritable tradi¬ 
tion primitive. 

Antoine Dupin s’est attaqué avec la même méthode et 
dans le môme esprit au dogme de la Trinité et a prétendu 
« exposer le conlllt de la piété populaire et de la liturgie 
avec la théologie savante. Le dogme de la Trinité est le ré¬ 
sultat d’un compromis qui a eu lieu entre la formule litur¬ 
gique du baptême » (formule ternaire, étrangère au Christ 
et à la première génération chrétienne) u et certaines notions 
philosophiques ou religieuses (i). » 


[i) B aile lin de liitéraliive ecclésiastique^ avril igo 8 , p. 114. 
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Les noms de Herzo"* et de Dupin semblaient bien être des 
masques, mais on n\y attachait pas d'autre importance (i) 
lorsqu’oiit paru récemment, dans le Bulletin de liiiéralure 
ecclésiastique^ de Toulouse (2), deux articles de M. Louis 
Sallet, intitulés le premier: Un insigne plagiat : « La 
Sainte Vierge dans l'histoire », par G. Herzog; le se¬ 
cond : Gaillaum.e Herzog et Antoine Diipin^ deux psea-- 
donijmes d'un plagiaire. 

Le premier de ces deux articles démontrait, à l'aide de la 
méthode la plus rigoureuse et avec une évidence défini¬ 
tive, que G. Herzog, qui ne pouvait être ni un protestant de 
Lausanne, ni un laïque, mais dont la méthode de travail 
décelait une plume ecclésiastique, avait sans le dire ce tout 
simplement démarqué et tourné contre nous certains cha¬ 
pitres de rHisùoire de la théologie positive de M. Tur- 
mel ». 

Il est impossible de rêver un plagiat plus complet à Té- 
g’arddeM. Turmel, ce dont Herzog s'est fait le sosie, prenant 
de lui une méthode, des références, certaines doctrines 
particulières et même un style ». 

En effet les opinions de M. Turmel sur ces questions 
(notamment sur le péché originel), opinions très personnel¬ 
les et théologiquement fort discutables, pour ne rien dire 
de plus, sont bien connues de tous; de même sa méthode 
tout à fait particulière, qui consiste à suivre à travers l’his¬ 
toire le développement des preuves de chaque dogme qu’il 
étudie. 

Quant aux textes et aux références, l’œuvre de Herzog 
est une vraie copie de celles de Turmel, et transcrit sei'vi- 
leraent jusqu’aux erreurs. 

Enfin il n’est pas jusqu’au style de Turmel dont certaines 
particularités, déjà signalées par des critiques, n’aient passé 
dans l’œuvre du plagiaire. 

(1) Ces élucubrations ont été réfutées déjà par d’excellents travaux : 
je signale Pour Vhonneur dcNoire-Daniey^diV M. d’Alès, Etudes^ sto fc- 
Vrier 1908, la Vierge Màre^ par M. Lesétre, Revue du Clergé fraw;ais, 
10 juiliel 1907. Sur la Trinité, les leçons professées Thiver dernier à 
rinslitut catholique de Paris par M. Lebreton. 

(2) JNIars et avril igo8. 
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II convient d’ajouter que, des éléments ainsi volés à l’œu¬ 
vre de M. Turmel, Herzog tire des conclusions négatives et 
contraires au dogme, que M, Turmel n’avait jamais for¬ 
mulées. 

Il n’en est pas moins vrai que du parallèle tracé par 
M. Saltet le lecteur catholique gardait une impression des 
plus pénibles, et qu^ii s’associait à cette conclusion de l’au¬ 
teur : 

M. Turmel, longtemps collaborateur de la Revue d’hîsioire et 
de littérature religieuses, n'a l-iJ pas connu le travail d’Herzog 
ou, l’ayant connu, n'a-t-il pas remarqué qu’il y est indignement 
exploité et défiguré ? Je ne sais. En tout cas, maintenant que 
j’ai rendu à M, Turmel le service de l’éclairer, il ne saurait 
manquer de protester avec toutes les précisions désirables. 

Cet article de M. Saltet paraissait le 20 mars. Et ce qu 
compliqua étrangement le problème, c'est que, dans l’inter¬ 
valle, cinq jours plus tôt, Je i 5 mars, M. Turmel publiait 
dans la Revue du clergé français une étude sur l’ouvrage 
d’Herzog. 

Dans cette étude (chose invraisemblabe) pas un mot du 
plagiat. Simple constatationquedans Herzoglesconclusions 
sont hétérodoxes et que c’est à l’apologiste à concilier les 
textes des Pères avec le dogme. 

Les revues et journaux catholiques s’étonnèrent de cette 
attitude étrange. 

La Revue du Clergé français du avril porte : « Nous pou¬ 
vons alfirmer calégoriquemenl et sans crainte d’erreur que 
M, Turmel n’est pas M. Herzog. » 

Le i 5 avril, la même revue, en tête d’un article de 
M. Turmel sur un autre sujet, insérait la noie que voici : 

' Nos lecteurs voudront bien nous permettre de déclarer de 
nouveau que M. Turmel a, depuis janvier iqoB, cessé toute col¬ 
laboration à la Revue d'histoire 'et de litiératiire religieuses 
de déclarer spécialement qu’il est étranger aux articles signés 
« Herzog », qu’a publiés celle revue et qui combattent la virgi¬ 
nité ou la sainteté de Marie. M. Turmel nous Ta écrit très net¬ 
tement et à plusieurs reprises ; or, rien ne nous oblige, rien ne 
nous permet de mettre en doute sa parole et de lui attribuer une 
conduite que reprouverait la plus élémentaire honnêteté. 
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Mais M. Saltet avait annoncé la suite de ses révélations. 
Elle parut dans le numéro d’avril du Bulleiia de Littéra'- 
iave ecclésiastique, 

11 continue d’abord « Texposé des plag'iats d'Herzog* en- 
vers M. Turmel, en prenant, cette fois, les exemples dans la 
MarioLogie de M. Turmel depuis Charlemagne jusqu au 
Concile de Trente ». Mêmes traductions, memes citations, 
mômes références (avec copie des fautes), (c On n’imagine 
pas un plus dévol plagiaire. » 

M. Saltet passe ensuite à Antoine Dupin ( de Paris ?) et 
<c un mécanisme tout pareil » l’amène à constater que Du¬ 
pin lui aussi a plagié M. ïurmel, et d’une manière absolu¬ 
ment identique à la méthode de plagiat d’Herzog. La thèse 
est la môme : montrer la piété populaire créatrice du dog*me 
(de la Trinité) àTaide de lu liturgie, au mépris de la raison 
et de l’histoire. Idées générales et pages entières, tout passe 
du volé chez le voleur. 

M. Saltet n’a pas de peine ensuite à montrer que Dupin 
et Herzog se révèlent comme un personnage unique, iden¬ 
tique au sosie de M. Turmel. 

Il signale enfin le fait le plus étrange de cette affaire ; 

Le Dogme de la Tri ni lé dans les trois premiers siècles, de 
Dupin, a paru dans la I\eniie d'histoire et de littérature reli¬ 
gieuses en trois articles des numéros de mai-juin, juillet-août et 
novembre-décembre 190O. Ces trois articles sont fortement liés 
par le système que l"on sait. Or, il sc rencontre qu’en juillct- 
.aoùt 1Q06, en même temps que Dupin publiait son second article, 
M.Türmei publiait dans The New YorJc Reoiew un article intitulé 
le Dogme de la Trinité dans saint Augustin, Singulière coïn¬ 
cidence qui' se complique d’une autre plus singulière encore. 
Dans rarticle de la Picview américaine de juillet-aoùL 1906, un 
court historique est étroitement conforme aux trois articles de 
Dupin, dont il exprime les idées caractéristiques, et spécialement 
au deuxième article de Dupin paru en même temps. El le fait 
est d’autant plus surprenant qu’il s’agit d’une théorie très parti¬ 
culière et plus que discutable. Ici, il faut cesser de parler d’un 
plagiat de Dupin ; on se trouve en présence d'un fait d’harmonie 
.préétablie entre deux critiques, 

M. Saltet conclut : 

On peut donc se représenter de la sorte l’origine des deux 
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livres d’IIerzog-Dupio. Comme première maDifeslatioa ou premier 
içerme du système, il faut signaler Tarticle Jusiin^ écrit par 
M. Turmeldans The New )''orkReview. Pseudo-Dupin emprunte 
celte idée et s’en sert pour construire le Dogme de la Trinité 
dans les trois premiers 5/èc/e5. Encouragé par cet essai,il change 
encore une fois de nom et applique en grand la même idée dans 
la Sainte Vierge dans VhisLoire. On se trouve donc en présence 
d’un ensemble organique... 

Oui ou non, M. Turmel s’esl-il aperçu du plagiat énorme d’Her¬ 
zog à son egard ? Et si M. Turmel s’en est aperçu, pourquoi n’a- 
t-il pas jugé bon d’en dire un mot au public, étant donné surtout 
qu’il écrivait sur cette question ? Il ne sert de rien d’écrire 
quTierzog «n’est pas le premier à agir delà sorte et que M, Tur¬ 
mel n’a jamais protesté publiquement Croit-on qu’une pareille 
diversion réussira ? Oui a plagié M. Turmel sans Je dire ? Et 
surtout, qui a plagié M. Turmel au profit de l’incrédulité la plus 
radicale ? 

En réalité, il s’agit du fait littéraire le plus scandaleux de ces 
dernières années. On s’est servi de l’érudition de M. Turmel 
comme d’une arme contre l'Eglise catholique. Cette ailaire inté¬ 
resse au premier chef M. Turmel. Le devoir lui incombe de 
démasquer Herzog-Dupin, et, au besoin, de demander des expli¬ 
cations à qui de droit. L’abstention à cet égard est impossible. 

La Croix, ayant tenu ses lecteurs au courant de ces inci¬ 
dents, M. l’abbc Bricout, directeur de la Revue du clergé 
français.^ lui adressait le 5 mai la lettre suivante qa elle 
publiait en remarquant que malheureusement, comme le 
regrette M. Bricout, cette lettre n’cclairait que des points 
secondaires : 

Monsieur le Directeur, 

A deux reprises différentes, le 2 3 mars et hier soir, votre 
très intéressant journal a entretenu ses lecteurs de la grave 
affaire Herzog-Dupin-Turmel. Me permeUriez-vous cicleur 
en dire, moi aussi, un tout petit mot et d’en préciser quel¬ 
ques points ? 

Votre article d’hier se termine par ces mots : « Encore 
une fois, la parole est à M. Turmel.» — Comme vous,mon¬ 
sieur le Directeur, je souhaite que M. Turmel s’explique 
nettement devant l’opinion. Mais je cloute fort qu’il s’y 
décide. Voici, en effet, ce qu’il m’écrivait avaut-hier,i°rniai : 
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(( Je dois des comptes à mon archevêque ; je n’en dois qu’à 
lui. Lui et lui seul en aura, s'il m’en demande. Ag^ir aulre- 
menL ce serait m’incliner devant une juridiction que je ne 
reconnais pas; ce serait prendre en considération une œuvre 
de haine (i) : je ne le veux pas, je ne le peux pas. » Il 
m’écrivait dans le même sens, le 28 mars : « Je répondrai à 
mes supérieurs hiérarchiques s’ils m’interrogent ; aux revues 
et aux journaux, jamais. » Et le 27 mars : « Il me sera 
facile de me défendre devant mon archevêque... » 

Ah ! combien je souhaiterais que Sa Grandeur Mgr 
Dubourg appelât M. Turmel et tirât définitivement au clair 
cette scandaleuse affaire ! 

Pour moi, en eflet, la chose n’est pas claire, je le dis en 
en toute simplicité. 

Il me paraît évident que Dupin et Herzog se ressemblent 
fort et quel’un ell’autre ont largement puisé dans les écrits 
de M. Turmel. 

Mais, JO : je le répète, cela ne prouve pas nécessairement 
que Dupin et Herzog ne ne soient autres que M. Turmel. 
« Il est sûr, m’écrivait celui-ci le 27 mars, que M. Herzog 
s’est servi de mes travaux. Mais pas plus que.,.; pas plus 
que... y> Vous comprenez, monsieur le Directeur, que je ne 
peux pas citer ici le noms propres ; mais le fait que M. Tur¬ 
mel signale paraît exact, et pourtant M. Tunnel, qui aurait 
pu le mentionner dans ses chroniques de la Revue de clergé 
français, ne l’a pas fait. — « Croit-on, s’écrie M. Saltet à 
ce propos, qu’une pareille diversion réussira ? » — (( Diver¬ 
sion 1 » Mais je crois que rien n’est plus dans le sujet, rien 
n’est plus ad rem. M, Saltet continue : (c Qui a plagié 
M. Turmel sans le dire ! Et surtout, qui a plagié M. Tur¬ 
mel au profit de riiicrédulilé la plus radicale ? » Certes, les 
deux écrivains nommés par M. Turmel dans sa lettre n’ont 
pas tiré, comme Herzog, des conclusions impies des textes, 
bien connus, du reste, depuis longtemps, que M. Turmel a 

(1) Quiconque a lu de sanç^-froid les articles deM. Saltet s’étonnera 
de ce langage. Démasquer un incrédule qui exploite silcucieuscmcnt 
un auteur catholique contre la Toi de TEglisc est une œuvre de justice. 
(N. de la Croix.) 
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rassemblés ; non, ceci était réservé à Herzog-Dupin. Mais 
aussi M. Tiirmel, qui n’avait pas eu à rectifier les conclu¬ 
sions de ces deux écrivains catholiques, a-t-il eu soin, dans 
son article de la Revue du Clergé françaisy de déclarer 
non seulement que les textes sontinanifestement favorables 
Li la virginité de Marie, mais encore que les conclusions de 
Herzog, relativement à la sainteté de la Mère de Dieu, n’é¬ 
taient pas fondées. 

2^ D’autre part, M. Turmel oppose aux insinuations (?) de 
M. Saltet le démenti le plus formel. « Vous pouvez, m'écri¬ 
vait-il le 27 mars, déclarer catégoriquement et sans crainte 
d’erreur que je ne suis pas Herzog. Le dernier manuscrit 
que j’ai envoyé à la Revue d'histoire et de littérature 
religieuses avait trait à la controverse prédestinatienne » 
(janvier igofi). Et ceci, M. Turmel n’a cessé de me le redire 
dans ses autres lettres. Or, il faut le répéter, rien ne nous 
oblige, rien môme ne nous permet — jusqu’ici — d’attri¬ 
buer à ]\[. Turmel une conduite que réprouve la plus e/é- 
mentaire honnêteté. M. Turmel serait un misérable, un 
être méprisable, s’il était ce que M. Saltet l’accuse d’etre : 
pour croire à une pareille vilenie, j’attendrai que la preuve 
soit faite, et plusieurs autres prêtres, de compétence recon¬ 
nue, m’ont exprimé qu’ils pensaient comme moi. 

J’ai fait allusion, plus haut, à l’article de M. Turmel, 
que nous avons publié le i 5 mars. M. Saltet semble croire, 
et il dit que ces pages ont été écrites en réponse à l’article 
qui a paru le 20 février, dans les Etudes. Or, je puis affir¬ 
mer pertinemment que, sur ce point, la critique de M. Sal¬ 
tet est en défaut : M. Turmel a rédigé son travail sur ma 
demande y entre le 17 et le 28 février ; il n’a connu l’article 
des Eludes que par ma lettre du 26 février, c’est-à-dire à 
une date où son manuscrit était entre mes mains, et il ne 
l’a visé que dans deux notes très brèves. J’aurais cru 
manquer à mon devoir, si je n’avais rétabli la vérité sur ce 
point, secondaire si l’on veut, mais qui a toutefois quelque 
importance. 

Je vous serais fort obligé, monsieur le Directeur, de faire 
bon accueil à cette petite lettre, en l’insérant dans votre 
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prochain numéro, et je vous prie d'agTéer l’expression de 
mon profond respect. 

J, Brigout, 

vicaire à Saint- Vincent de Paul 
directeur de la <c Revue du clergé Jrançais ». 

Deux choses restent, semble-t-il, inexplicables et inad¬ 
missibles. 

Inexplicable que M. Turniel,èlucliant le i 5 mars dans la 
Revue du clergé français l'ouvrage de Herzog, n’ait ni 
signalé ni stigmatisé, comme il convenait, le plagiai con¬ 
tinu et éhonté dont lui-méme était victime dans cet ouvrage, 
au détriment le plus scandaleux du dogme catholique. 

inadmissible, que M. Turmel se retranche aujourd’hui 
derrière le silence de son Ordinaire, et prétende obliger 
celui-ci à lui demander des explications. Gomme écrivais, 
M. Turmel appartient au public; comme prêtre écrivain,il 
appartient à l’opinion catholique. C’est comme écrivain qu’il 
est mis en cause; c'est comme prêtre écrivain qu’il est mis 
en demeure. 

Si un misérable vous avait dérobé des papiers intimes et 
en abusait pour insulter en public, sous le couvert de votre 
écriture, à l’honneur de votre mère, attendriez-vous, pour 
crier au voleur et au bandit, que votre archevêque vous 
demandât des explications? 

Le cas semble plus grave, monsieur l’Abbé. 

La colère de M. G. Tyrrell. 

On se rappelle peut-être que le directeur des Annales de 
Philosophie chrétienne m’avait écrit, le 6 février dernier, 
.pour se plaindre que j’eusse inséré .son nom dans une énu¬ 
mération d’écrivains « modernistes » et pour me demander 
de corriger ma « distraction. » A cette mise en demeure, que 
je n’avais point cherchée, j’ai répondu (i) uniquement par 

(i) Foi Catholique du i 5 mars 1908. 
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des faits et des textes auxquels rien n*a pu ôtre répliqué, 
connus de tous et éclatants comme Tévidence, et je me per¬ 
mettais, en terminant, d’admirer qu’on s’étonnât d'être 
appelé « moderniste )> et qu’on commît la « distraction » do 
conserver M. G. Tyrrell parmi ses collaborateurs attitrés. 

M.G. Tyrrell était en révolte ouverte, excommunié comme 
hérétique, au moins depuis le Moiuproprio du i8 novem¬ 
bre J 907. 11 semblait à d’autres qu’à moi que son maintien 
fût un scandale. 

Je me félicite aujourd’hui d’avoir rendu service aux 
Annales de philosophie chrétienne on leur permettant de 
corrig’er cette « distraction ». Voici la lettre que cette Revue 
publiait le avril dernier. 

M. G. Tyrrell nous adresse la lettre suivante en insistant pour 
qu’elle soit publiée. Bien qa’il nous en coûte^ nous nous rendons 
à son désir. 

Mon cher père, 

On m’apprend que quelques-uns de ces Zelanti dont naguère 
se plaignait douloureusement le cardinal Ferrari se serventde moi 
pour vous atteindre. Ne pouvant [las mettre en doute la plénitude 
et la netteté de votre soumission à l’Eglise, ils veulent du moins 
que vous portiez la peine de votre délicatesse et de votre charité. 
Ils vous reprochent donc de m'avoir maintenu sur la liste de vos 
collaborateurs. Ce sont là, il faut Pavoucr, de ïiiiscrables chica¬ 
nes qui dénotent autant de pauvreté d’honneur que de pauvreté 
d’esprit : car tout le monde sait que les listes de ce genre sont 
clicliées une fois pour toutes et lorsque, pour une raison ou 
pour une autre, elles deviennent inexactes, on ne se hâte pas de 
les reviser. Le G. Tyrrell d’aujourd’hui diifèrc,il est vrai, de ce¬ 
lui d’il y a trois ans : il n’est plus jésuite, il ne demeure plus 
à Richmond, Yorshire, enün et surtout il ne collabore plus à 
votre Revue. Mais élail-il donc si urgent d’effacer son nom 
comme celui d’un collaborateur décédé ? Vous ne vous êtes 
sans doute pas pose la question. Et si vous vous l’étiez posée, 
ceux qui vous connaissent savent dans quel sens vous Sauriez 
tranchée. C’était à moi à prendre celte initiative. Mais à vrai 
dire, l’idée ne m’en était pas venue. J’avais oublié que mon nom 
fût sur celte liste. D’ailleurs personne n’ignore, excepté ceux qui 
veulent l’ignorer, que vous et moi nous n’avons pas eu la même 
altitude au lendemain de l’Encyclique Pasr.endi, Vous ne m’avez 
pas caché que vous n’approuviez pas la ligne de conduite que j’ai 
cru devoir suivre. Et ceux qui ont lu mes articles du Times, du 



46 o 


LA FOI CATHOLIQUE 


Rinnovamenio et de Nova et vetera savent très bien que je n’au¬ 
rais pas signé la déclaration que la Rédaction des Annales a fait 
paraître dans son numéro d’octobre dernier. Mais enfin, malgré 
tout,commejenc veux pas servir de prétexteà ceux quifont métier 
de soupçonner et de dénoncer, je viens vous demander de ne pas 
conserver mon nom plus longtemps sur la liste de vos collabora¬ 
teurs. Néanmoins, en ces circonstances pénibles, il me sera sans 
doute permis de vous dire, quelles que soient les divergences qui 
nous séparent, que je vous reste intimement attaché. Et j’espère 
aussi qu’à travers tout vous me garderez votre amitié. 

G. Tyrrel. 


Deux mots seulement. 

Le cardinal Ferrari a blâmé, paraît-il, certains polémistes 
milanais qui auraient accusé de modernisme des hommes 
dont la doctrine, au jugement du cardinal Ferrari, serait 
irréprochable. Je me contente de faire remarquer, en sou¬ 
riant, que ce n'est pas mon cas. 

Quant aux gros mots: (c pauvreté d’honneur et d’esprit, 
métier de soupçonner et de dénoncer, misérables chicanes, 
etc... » j’avoue que, dans l’occurrence, s’il fallait les prendre 
au sérieux, j’en serais plutôt fier. 

M. Tyrrell se demande s’il était « si urgent d^effacer son 
nom comme celui d’un collaborateur décédé ». 

L’auteur de la thèse impie de « l’excommunication salu¬ 
taire )) ne se rend pas compte qu’il a été en effet retranché 
de la communion des vivants, et que s’il est un commerce 
qu’il soit, entre tous, interdit aux catholiques d'avoir avec 
lui, sous peine de contagion mortelle, c’est le commerce de 
la pensée. Pour ma part, voir mon nom accolé au sien dans 
la liste des auteurs d’une publication doctrinale, m’eut pro¬ 
duit un pire effet que de me sentir lié à un cadavre. 

Je veux croire que quelques-uns des écrivains qui figurent 
dans cette liste me sauront gré, au moins au fond du cœur^ 
d avoir contribué à les libérer d’un tel contact. 

Après l’approbation des amis de l’Eglise (et grâce à Dieu 
elle ne nous manque pas), rien ne saurait nous causer plus 
de joie que la colère de ses ennemis : car celle-ci prouve 
que nos efforts ne sont pas tout à fait sans résultats. 
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Hommes de « juste milieu » 

La Revue du clergé français^ du mai igo8, rendant 
compte d*un article de C Univers^ écrit : 

<( Pie X a recommandé, dans son encyclique, de faire 
choix, comme censeurs ou membres des conseils de vigi- 
lence, d’hommes de juste milieu,. Ceux-ci seuls méritent, 
d’etre écoutés... » 

Cette remarque donne lieu à une question intéressante 

Voici le texte de TEncycIique : 

Hi autein eliy antur ,... qui in doctrinisprobandisimpro- 
bandisque niedio iuioqiie itinere eanl. Ce qui veut dire, à 
la lettre : « Qu’on désig*ne des hommes qui, lorsqu’il s’agit 
d’approuver ou de censurer des doctrines, marchent par une 
route moyenne et sûre. » On pourrait traduire encore : 
te Marchent au milieu de la route et sûrement. » Ici tous les 
mots portent et tous sont nécessaires. La sûreté de la doc- 
rinc est le but. — A le bien entendre, le « juste milieu » 
philosophiquement compris, est la perfection, le point délicat 
où gît la vérité comme la vertu in medio siat^ car la solu¬ 
tion vraie est toujours à égale distance de deux opinions éga¬ 
lement fausses (i); mais c’est là le véritable et idéal 
milieu, ^\s.cè entre deux erreurs, et non pas un juste milieu 
bâtard, tel que l’entend le lang'age vulgaire, sorte de com¬ 
promis politique entre Terreur elle-même et la vérité; 
sorte de théologie de frontière, comme celle d’Erasme au 
XVI® siècle, qui va, un pied dans l’hérésie et un pied dans le 
dogme : est-ce là marcher niedio tutoque itinere^ au beau 
milieu du dogme, en sécurité? 

L’expression française « d’hommes de juste milieu » , 
tout court, si elle n’est pas expliquée, no pourrait-elle pas 
porter quelques esprits légers et inaltenlifs à comprendre 
que (( ceux-là seuls méritent d’ôtre écoutes », qui tiennent 

(i) G’esL pourquoi la iraducLion française a pu employer cette expres- 
sioD. 
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le milieu entre Terreur et la vértié^ entre le modernisme et 
la doctrine catholique, entre Thérésie et Torlhodoxic ? 

B. G. 


Mentalité moderniste. — La lettre qu’on va lire ne 
contenant rien de personnel et de privé, ni rien que son 
auteur ne se soit plu à répéter dans ses écrits, nous ne 
croyons pas l’offenser en la publiant. Le lecteur catholique 
y saisira objectivement un état d’esprit qui, pour extraor¬ 
dinaire qu’il lui paraisse, n’en est pas moins réel, et coi'- 
respond exactement à celui que S. S. Pie Xa décrit avec 
une profonde pénétration dans TEncycliquePascenrf/. 


Lyon, 7 fév. o8. 


Monsieur TAbbé, 

Je viens de parcourir votre très iotcressanl volume..., et je 
crois de mon devoir de vous remercier des pages que vous avez 
bien voulu me consacrer à propos de la Justice sociale» 

Ma philosophie me permettant de ne pas Ravoir d’adversaires, 
je sympathise très sincèrement à tout ce que je sens de légitime 
en votre état d’esprit, de positif et d’affîrmatif en votre menlalité. 

L’intransigeance est une des faces les plus augustes de l’Eglise 
et vous la représentez celle lace (un peu étroitement peut-être), 
mais avec zèle et vigueur, comme c'est votre droit et votre mis¬ 
sion sans doute. 

Je ne suis pas partisan plus que vous des concessions et des 
lâchetés. Seulement cette intransigeance, qui est vôtre et mienne, 
peut être vue sous deux aspects, également vrais et respectables ; 
Torthodoxie peut être représentée de deux façons (comme la 
République); ouverte ou fermée. Nous pratiquons Tune, vous 
pratiquez l’autre. C’est toujours Torthodoxie,— comme la Terre 
est toujours la Terre, —vue géographiquement dans son ampleur 
ou astronomiquement dans sa petitesse. 

Nous considérons la Vérité dans la richesse de son contenu, 
vous Tenvisagez dans la rigueur de ses limites. Nous tenons à 
montrer que le catholicisme renferme tout, et vous tenez à prou¬ 
ver qu’il reste bien lui-même. Vous le voyez dans ses oppositions 
avec toutes les erreurs, et nous dans ses conjonctions avec 
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toutes les vérités. Les deux points de vue se complètent et s’har¬ 
monisent. 

Veuillez donc agréer, Monsieur, avec mes remercîments, l’as¬ 
surance de nos fraternelles sympathies. 

Joseph Serre. 

Je me permets de vous adresser ma théorie sur la mentalité 
de l’Eglise catholique : l'Eglise et Vesprit large (dans les Entre¬ 
tiens idéalistes), article qui va paraître en brochure. 

Les vues exposées dans les Entretiens idéalistes avaient 
déjà été présentées par M. Joseph Serre dans la Justice 
Sociale, dans le Bulletin de la Semaine et dans Demain. 
La Synthèse religieuse, qu’il écrivit dans celte dernière 
revue (2 février 1906) déduit les applications fécondes du 
principe* formulé dans sa lettre : une philosophie qui per¬ 
met de ne pas avoir d’adversaires, 

M. Joseph Serre est cependant l’ennemi des limitations. 
Pour lui, les systèmes modernes sont vrais dans ce qu’ils 
affirment, faux et hétérodoxes en ce qu’ils nient. Leur tort 
est d’cxclurc. L’Eglise, elle, affirme et n’exclut pas. C’est 
là l’erreur de M. Serre. L^’Eglise affirme toute vérité, et 
elle exclut toute erreur contraire. 

Voici le début de sa Synthèse religieuse : 

Un des traits les plus marqués de l’esprit moderne est une 
curiosité universelle, une adaptation souple de la pensée à tous 
les états d’àmc, un besoin de largeur, de conciliation, de syn¬ 
thèse, qui, se trouvant à l’éfroit dans toute forme exclusive, parti¬ 
culière, partielle (j’allais dire partiale), dans tout parti (poliü- 
tique, philosophique, religieux), aspire à quelque chose de plus 
vaste, et monte, — au-dessus des systèmes, au-dessus des pri¬ 
sons intellectuelles dont il a tait tomber les murs de séparation, 
— respirer l’air libre de la plénitude intellectuelle et morale. 

Si, aujourd’hui, tant d’intelligences ouvertes et distinguées, 
tant de nobles cœurs n’ont pas de religion positive et sc condam¬ 
nent à flotter toute une vie dans l'indécision doctrinale, n’est-ce 
pas, très souvent,qu’ils croiraient, en se fixant, limiter leur hori¬ 
zon,s’em/jr/sonner, en quelque chose d’étroit, de partiel, d’exclu¬ 
sif, cl renoncer à tout le reste ? 

Car, enfin, si tant de religions existent, s’il y a du bon et du 
vrai en toutes, en toutes aussi du défectueux et de l’incomplet, si 
ridéal c’est la synthèse et la conciliation universelle, à quoi bon 
s’enfermer dans un culte particulier et étroit? Il n’y aurait plus 
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dans cette fidélité, semble-t-il, qu’une question de clocher ou de 
tradition domestique, et, pour ma part, je n^hésiteraîs pas à sacri¬ 
fier au projv^’cs de ma pensée ma routine et ma tradition, si res¬ 
pectable fût-elle. Fort heureusement, tout se concilie, — et 
comme spécimen de solution du problème soulevé, je demande 
la permission d’exposer mon idée de synthèse religieuse. 

Elle a l’avanlage, à mes yeux, d’être à la fois précise et com¬ 
plète, (fénérale et positive y universelle et confessionnelle^ 

Dans ma religion, qui, d’ailleurs n’est pas de moi, — ce qui en 
fait la valeur, — je retrouve toutes les religions (comme au 
Congrès de Chicago), mais fondues et syntliélisées en une unité 
vivaniCy qui les harmonise toutes, qui est leur baiser de paix^ 
non pas dans le vague d’une foi imprécise à un au delà quelcon¬ 
que, mais sans rien rejeter d’essentiel d’aucune d’elles, et sans 
cesser pour cela d’clre une religion proprement dite, une confes¬ 
sion religieuse, non le rêve religieux d’un philosophe. 

Ma religion est israëlite, en ce qui constitue l’essence du ju¬ 
daïsme : croyance messianique et formalisme d’une liturgie où 
tout est figure et parabole. Elle est proiesLanle, par sa foi à l’E¬ 
vangile, par le libre examen possible de ses titres, par l’idéalisme 
profond de sa doctrine et son culte de l’Esprit. Elle est païenne 
par le matérialisme poétique de scs formes extérieures et son 
culte de la lettre. Elle est musulmane par son dogme de l’unilé 
de Dieu et l’affirmation nette, vigoureuse delà personnalité et de 
Vaiitorité divine. Elle est bouddhiste par la pureté de sa morale 
de détachement et de charité, par son mysticisme et ses monas¬ 
tères. Elle est monothéiste, comme l’Islam et Israël ; elle est 
polythéiste par la foi aux personnes divines et par le culte des 
saints, qui est en meme temps le vrai culte de Vhumanités Elle 
est dualiste, comme Zoroastre et Mânes, puisqu’elle admet les 
deux principes bon et mauvais et la guerre des deux esprits. Elle 
est panthéiste, puisqu’elle ramène tout à Dieu et rêve la divini¬ 
sation de l’homme. Elle est humaniste, puisqu’elle adore un Dieu 
incarné, un Homme-Dieu. Elle est rationaliste, puisqu’elle veut 
que la foi soit raisonnable et volontaire. Elle est occultiste, puis¬ 
qu’elle croit aux anges et aux esprits, aux formules et aux sacre¬ 
ments. ^\\e esii philosophe, puisqu’elle a des docteurs qui sont les 
plus grands des métaphysiciens et des sages. Elle esX fataliste 
par son dogme de la chute et de la solidarité humaine, et pour¬ 
tant elle affirme/a liberté individuelle et les œuvres personnelles 
et fait dépendre le salut de celte conciliation sublime : « Agir 
comme si l’on pouvait tout, prier comme si l’on ne pouvait rien.» 

Celte religion dont je ne viens pas faire, d’ailleurs, Vapologie, 
car j’ai horreur de ce mot, en faveur chez mes coreligionnaires 
(comme s’il s'agissait de faire l’apologie de son église et non de 
rechercher la vérité), cette religion, dont je voudrais seulement 
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présenter un aspect nouveau, sans la moindre idée d’opposition à 
aucun culte, — bien au contraire (car^ étant catholique, je suis 
protestant, bouddhiste, israelite, même un peu païen.nous re- 
proche-l-on), —cette relîg’ion, dis-je, c'est orthodoxie romaine. 

C’est le même thème que M. Joseph Serres a développé 
dans ses articles de La Justice sociale : Pourquoi suis-je 
catholique? parce que je suis positiviste,parce que je suis 
prag^matiste, parce que je suis agnostique, etc... 

Il conclut ainsi un article sur la Pensée et ÜEglise 
dans le Bulletin de la Semaine {^l\ septembre 1907). 

«Les penseurs catholiques n’ont donc point à se découra¬ 
ger, mais à élargir leur horizon. Car, en niant tour à tour 
toutes nos négations, toutes nos bornes, l’Eglise proclame 
par là même la plénitude de la pensée intégrale, et l’ortho¬ 
doxie, n’est au fond, que la largeur d’esprit même. » 

M. Joseph Serres ne s’aperçoit pas qu'enlever toutes les 
négations c’est enlever aussi du même coup toutes les affir¬ 
mations. La vérité est partout, parce qu’elle n’est nulle part. 
L’absolu est dissous. 

Dissoute aussi la notion même do l’orthodoxie et de la foi. 


LE PAPE MIS AU PIED DU MUR. — Voici unc autre lettre, 
dont la publication ne sera pas moins excusable (i). 


Paris, 19 février. 


Monsieur l’abbé, 

J’ai l’honneur de vous remettre quelques invitations à ma con¬ 
férence sur le Modernisme et la réforme catholique, La con¬ 
férence sera suivie de libre discussion. Vous en profiterez, si 
vous pensez que le catholicisme réactionnaire ne doit pas plus 
redouter la discussion contraire que ne le fait le catholicisme 
libéral. 

Veuillez agréer... 

Albert Jounet, 


Le programme de la conférence. 

Les dangers de rinfaillibilîté pour le Pape. — La philosophie 
jHQderne triomphant de la scolastique. — L’expérience religieuse. 
_Le renouveau avorté de l’Inquisition. — Indépendance absolue 

(i) J’ai reçu une invitation semblable (B. G,). 

LA FOI 1908. — J — 3 o 
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de In Science à l’égard de la Papauté. — Nécessite pour Jé ca¬ 
tholicisme de se rélormer ou de périr. 

Pour dcdommager ceux qui a’ont pu Teutendre, M. Albert ' 
Jounet a cherché une tribune dans la presse. Ulnirnn^ 
sigeant consentit à lui en servir. On lisait le 8 mars dernier 
dans ce journal : 

yl/. Albert Jounei, qui est anjoiinVhai le chef inconiesté des 
caUioliquea modernisiez^ nous demande dinserlion de Variicle 
qiion va lire^ où il défend sa doctrine, 

A rintérieur du calliolicistnc, la liberté est aujourd'hui assez 
forte pour prendre roll’ensivc. 

Elle ne se conleoteru plus d’entreprendre, de terminer et de 
publier des recherches criii([ues, sans la permission de Tautorité, 
mais elle appliquera la recherche indépendante à rauloritémeme, 
h scs droits, à ses liiniles. Elle revendiquera, scion la justice, 
Paulonouiic de la vérité. 

C'est ce programme qu’un auditoire enlhousiasle et clairvoyant 
approuvait l’autre dimanche, aux Socié/és Savantes. El, après 
la discussion qui suivit ma conférence, un groupe : La Libre 
Pensée callioliffnr, a été fondé. Il va poser au pape des ques¬ 
tions précises, l’obliger îi se déclarer. 

Le défaut capital du nouveau Sf/Uabas et de TLacyclique est 
de croire qu’en science une condaninaiion a quelque valeur. 
Elle n’en a aucune. On peut condamner, sans réfuter. On ne 
peut réfuter sans rcfnler. Un professeur de mathématiques com¬ 
met une erreur de chiflVes. Un de ses élèves la signale. Froissé 
dans son orgueil, le professeur met réieve à la porte ; cela n’ef¬ 
face pas l’erreur. 

De même, si le pape excommunie un catholique indépendant 
et se trompe, rexcommunication ne justifiera pas Terreur et ne 
résoudra par le problème. 

Cette indépendance de la vérité à Tégard du pape, je dirai 
plus, cette maîtrise, cette juridiction souveraine de la vérité sur 
le pape, voilà ce qui fait la puissance de notre mouvement et la 
certitude de notre victoire. Ce n’est pas telle ou telle de nos opi¬ 
nions que nous défendons. C’est le vrai prouvé, quel qu’il soit. SI 
Ton nous démontre scientifiquement que nous avons tort, nous 
le reconnaissons. Mais les principes de la science nous ordonnent 
ccl aveu sincère. Et, s'il est une défaite pour nous, il n’en de¬ 
meure pas moins un triomphe, contre nous, pour la seule chose 
qui importe : la vérité. 

Mais si les théologiens qui, d’après leurs principes aventureux 
décrètent, sans rien contrôler, des solutions arrogantes, étaient 
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un jour convaincus d’avoir tort, ce seraient leurs principes qui 
s’abattraient avec eux dans une défaite totale, irrémédiable... 

Dans rEüCyclique pontificale, on relève des imprudences moins 
extrêmes, mais aussi peu scientifiques. Le pape prétend que les 
modernistes ne font que de la philosophie kantienne,’ sous pré* 
texte de critique historique. Or, comme l’ouvrage italien : le 
Programme des inodernisLes, Ta démontré, en quoi le fait que 
le verset des trois témoins célestes oe se trouve pas dans les 
maniiscrils grecs du Nouveau Testament, esl-il une conception 
déduite de la philosophie de Kant V Rome n’a rien répondu. Il a 
condamné l’ouvrage : c’est se moquer de la science. Mais, de¬ 
vant l’élite pensante, à qui reste le beau rôle ? 

— Eh bien ! nous ne laisserons pas Rome se dérober à la lutte 
scientifique derrière des condamnations qui semblent, des attaques 
hautaines et qui ne sont peut-être que des refus de réel com¬ 
bat. 

Ce qui nous porterait à penser qu’elles sont plus hautaines que 
résolues, c’est (ju’à une question pressante et suprême par nous 
posée plusieurs fais au pape, ni lui, ni aucun théologien réaction¬ 
naire ne nous ont donné aucune réplique. 

Nous avions demandé : « Dans les condamnations récentes, le 
pape a-t-il été infaillible ou non (i) ?» 

Nous reprenons la question en mettant le pontife en demeure 
de répondre «avec une netteté absolue. 

S’il concède n’avoir pas été infaillible, les sentences deviennent 
peu sérieuses. Comment nous prescrire : cc Soumettez-vous 
à ceci, corps et âme, parce que je n’eu suis pas certain ? » 

S’il affirme avoir été infaillible, il s’expose, dans notre époque 
critique, à une vérification de son jugement. 

Gardera-t-il un éternel silence ?Mais alors, ce serait nous au¬ 
toriser à dire : cc L’infaillibilité est une épée que nous levons sur 
le Vatican. Elle nous permet de tout oser, sans qu’il ose rien. » 

Aluert Jounet 

SiM. Albert Jounet est vraiment le chef incontesté des 
modernistes, cela nous paraît bien regrettable pour eux. 

Une bonne leçon. —L’avis d’un ennemi est quelquefois 
bon. Voici celui que le directeur du journal Messidor adresse 
à ces hommes qui prétendent rester dans TEglise catholi¬ 
que, en reniant et bafouant ce qu’elle croit et enseigne. La 
leçon est dure, et le ton du journalisme ne ladoucit pas. 


IG Voir celle Revue, 10 janvier 1908, pages 70 cL suiv., i 5 février, 
pages iG 4 cl suiv. 
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Mais elle est juste. Gérault-Richard intitule peu respec¬ 
tueusement son article ; Des raseurs (i8 février igo8) : 

Je ne voudrais rien dire de désobligeant pour personne, mais 
les modernistes deviennent assommants et je n’arrive pas à 
m’apitoyer sur leur sort, ni à prendre parti pour eux contre le 
pape et les évêques qui les frappent d’anathème. 

Voilà qu'à propos des ouvrages de l’abbé Loîsy le nouvel 
archevêque de Paris... a renouvelé l’interdiction prise antérieu¬ 
rement par son prédécesseur M. Richard. Là-dessus, les libres 
penseurs élèvent la voix et dénoncent véhémentement l’intolé¬ 
rance du prélat. 

U faudrait pourtant s’entendre une bonne fois sur la qualité et 
le caractère des religions, quelles qu’elles soient. Un catholique 
.ne demeure tel qu’à la condition de croire tout ce qu’enseigne son 
Eglise. Le jour où il chicane sur les dogmes, où il fait un tri, 
acceptant ceci, rejetant cela, il n’est plus catholique. Alors, quel 
besoin d’en garder le titre et de se recommande!* des principes 
qu’il recouvre ? 

Les modernistes ont cette prétention. Iis démontrent par leurs 
écrits que la plupart des récits miraculeux de l’Evangile sont 
faux, par conséquent ils répudient l’essence même de la foi et ils 
restent, malgré cela, prêtres, moines, confesseurs, chanoines, 
professeurs de séminaires, que sais-je encore ! Ils me font l’elFet 
du commis de magasin qui dirait aux clients : « Tout ce qu’on 
vend ici est de la camelote, des rossignols ; ça ne vaut pas quatre 
sous et le patron vous vole votre argent. )> 

Le patron qui aurait connaissance de ces propos flanquerait 
celui qui les tiendrait à la porte afin de n’avoir pas à mettre la 
clef dessous et personne ne trouverait son geste insolite. 

Les prêtres modernistes crient à tout venant que les évangiles 
sont des tissus de fables plus enfantines les unes que les autres ^ 
ils reconnaissent par là meme que la religion ne rime à rien 
sinon à une immense mystification. Quelle figure ont-ils quand 
ensuite ils disent la messe, quand ils chantent les psaumes, en 
un mot quand ils exercent leur métier de prêtres ? 

La première condition pour un homme qui tient au respect 
d’autrui, c’est de ne commettre sciemment aucune action indéli¬ 
cate. Or le fait de vivre d’une religion qu’on proclame absurde 
et mensongère me paraît dégradant. La libre pensée n’a donc rien 
à voir dans la querelle des modernistes et des orthodoxes. Comme 
nous ne nous abreuvons pas au calice, peu nous importe que 
certains crachent dedans. 

Directions religieuses suspectes. — L’avîs de M. Gé¬ 
rault-Richard n'est aucunement du goût de M. Julien de 
Narfon, du Figaro, C’est peut-être aux conseils et direc- 
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tions dont celui-ci se montre vraiment prodigue envers les 
catholiques que s’appliquerait le plus justement la devise 
de ce journal: Hâtons-nous d’en rire, afin de ne point 
pleurer. 

M. Julien de Narfon affiche ses nombreuses relations dans 
le clergé, même, affirme-t-iJ, parmi les évêques. II croit 
posséder le don d’obtenir leurs confidences et s’imagine 
être leur interprète. Un canoniste plus ou moins érudit, 
c’est facile à reconnaître dans les arguments du Figaro, 
le renseigne sur les questions épineuses. Mais quel usage 
M. de Narfon fait-il de tout cela ? 

Ce chroniqueur se croit assez bien posé pour contredire 
le pape sans façon. Modestement, il avoue, comme on va 
le voir, qu’il ne se sent pas en droit de juger les moder¬ 
nistes persistant dans l’attitude que Messidor \mv reproche, 
et, surtout, que le Saint-Père déplore avec amertume dans 
son Encyclique. Alors pourquoi le Vicaire de Jésus-Christ 
s’y sentirait-il plus autorisé? 

M. Hyacinthe Loyson ayant invité, par la voie du Jour¬ 
nal de Genève, les catholiques modernistes à quitter l’E¬ 
glise qui les repousse, M. Julien de Narfon soutient l’avis 
opposé dans le même journal (^i). Voici les principaux 
points de son argumentation formellement anti-catholique: 

J’estime que les catholiques libéraux ont le devoir, et parce 
qu’ils sont catholiques et parce qu'ils sont libéraux, de rester 
dans le sein de l’Eglise, nonobstant les encycliques qui condam¬ 
nent leurs doctrines particulières ou refoulent leurs aspirations 
et édictent contre eux des mesures draconiennes., Les encycli¬ 
ques passent, et je ne veux pas dire que ce ne soient pas des 
documents très vénérables, mais enfin elles n’expriment, pour 
l’ordinaire, que l’orientation doctrinale d’un pontificat, elles ne 
sont point irrévocables, et combien de ces documents, même 
signés de papes beaucoup plus grands que Pie X et peut-être 
presque aussi grands que Léon XIII, n’ont plus aujourd’hui 
qu’un intérêt purement historique,à moins qu’ils ne soient tombés 
dans l'oubli le plus profond 1 Les encycliques passent, mais l’E¬ 
glise demeure... 

Les temps, d’ailleurs, sont ■ heureusement passés où il pouvait 
suffire d’une encyclique pour détacher un Lamennais de la foi 


(i) Cité par le Siècle, 8 nov. 1907. 
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catholique. Le génial auteur de VEssai sur Vindifférence aurait 
problabiemcnt gardé celle foi, malgré rencycliquc Mircri vos, 
s*il avait été moins ullramonlaiu, et s^il s'était donc cru le droit, 
en restant catholique de bouche, dVsprit et de cœur, d^avoir rai¬ 


son, dans une controverse où rinfaillibilité doctrinale n'était pas 
et ne pouvait nicmc pas être en cause, contre Grégoire XVI. 

Au contraire de Lamennais, les modernistes que l’encyclique 
Pasccndi vient de condamner croient pouvoir et devoir rester 


dans TEglLse. Le plus grand nombre d’entre eux et les plus 
atteints, ou les plus visés, l'abbé Loisy, le père Tyrrell, et bien 


d’autres, ne renoncent pas, pour autant, à leurs idées. C’est leur 


droit, s’ils s'estiment vraiment en possession delà vérité, et je 
ne me reconnais pas celui de les juger. On leur fera d’ailleurs 
expier durement, ils peuvent s’y attendre, leur obstination ou 
leur fidélité. Les « conseils de vigilance » dont le pape Pie X a 
emprunté l’idée au socialisme, exerceront contre eux un zèleque 
des rancunes personnelles pourront parfois attiser. Ils seront 
censurés avec ardeur cl chassés de toutes les chaires d'enseigne¬ 
ment soumises à l’autorilé ecclésiastique. Leurs éditeurs mêmes 
se verront noter d’infamie. On se ra[)pelJe la troisième partie de 
l’encyclique Pnscendi, dont les instructions récemment envoyées 
par Rome aux ordinaires des diocèses et aux supérieurs des com¬ 
munautés religieuses aggravent encore les rigueurs. 

(c J’en veux à mou père et à ma mère de m’avoir appris a lire 
et à écrire, me confiait, il y a quelques semaines, un ëvéc[ue dont 
j’aila lettre sous les yeux. L’ideal,chei’ Monsieur,j’entends l’idéal 
d’aujourd’hui, consiste à ne plus penser, à ne pins parler et sur¬ 
tout à ne plus écrire! » Il est certain que le pontifical de Pie X 
est dur aux intellectuels. Je concède volontiers à M. Loyson que 
l’encycliqueà ce point de vue, passe l’ordinaire mesure. 

Les pauvres modernistes y peuvent trouver néanmoins quel¬ 
que motif d’espérer. C’est le très distingué directeur de la 
Revue des Deaæ-AIondes qui a fait celle découverte cl qui, cha¬ 
ritablement, en avertit les intéressés. Pie X, remarque M, Fran¬ 
cis Charmes, dit que les modernistes méritent bien qu’on leur 
applique ce que Grégoire IX écrivait de certains théologiens de 


son temps ; 

(f. Il en est parmi vous, gooilés d’esprit de vanité ainsi que des 
outres, qui s’ellbrccnl de déplacer, par des nouveautés profanes, 
les bornes qu’ont fixées les Pères ; qui plient les saintes lettres 
aux doctrines de la philosophie rationnelle, par pure ostentation 
de science, sans viser à aucun profit des auditeurs... ; qui, séduits 
par d’insolites cl bizarres doctrines, mettent queue en tête, et à la 
servante assujettissent la reine (r). » 


(i) Cette lettre de Grégoire IX (7 juillet 1228) ne condamne nullement 
l’élude de la philosophie naturelle, mais la prétention d’en faire la règle 
et la matlrcssc de la théologie sacrée. Elle blâme spécialement l’inter- 
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Quelle est donc ccUe a philosophie ralioanellc » que Gré¬ 
goire IX U dénouce avec uii acccuL si décisif » V C’csl Ja phüoso- 
phïc d'Aristote que saint Thomas devait reprendre un peu plus 
tard à son compte et remettre si fort en honneur. Et c'est donc 
celte philosophie que Pie X, dans l’encyclique même où il cite, 
pour en faire application aux modernisles, la lettre de Gré¬ 
goire JX aux maîtres de théologie de Paris, ordonne d'enseigner 
officielJemcnt, à rexxlusion de toute autre, dans l’Eglise univer¬ 
selle. 

On voit que les modernistes auraient tort de désespérer, lis 
forment acluellemcnl l’extrême gauche du libéralisme dans 
l’Eglise. Quant aux catholiques libéraux, modernistes ou non, 
qu’ils restent plus fermement que jamais attachés à celle Eglise 
dont ils sont un peu les enfants terribles— et je me souviens à 
ce propos que JlJgr Dupanloup, qui a écrit de si belles choses, et 
si justes, sur l’éducation, avait pour ces enl'anIs-Jà une sorte de 
prédilection — mais qui attend de leur indépendance autant que 
de leur science, et de Irui’ ferme loyauté autant que de leur 
obéissance, plus de services que ne lui eu rendront jamais les 
chasseurs d'hérésies. 

La plus récente consultation canonique donnée par M. de 
Narfou dans le Figavo a pour sujet : la Condamnai ion 
de J\’L Bareaa et la réforme de P Index (27 avril 1908). 
Ce titre seul indique le cas que fait l’auteur de rEncycliqiie 
Pasceiidiy où S. S. Pie X, à deux reprises, donne comme 
un trait caractéristique du modernisme les protestations 
contre le Saint-Office et ITndcx. 

La tactique de M. de Narfon est de vouloir engager dans 
sa cause l'cpiscopat et le pape lui-même. 

Un décret de la congrégation de l'Index vient de condamner 
la Crise morale des temps nouveaux, de M. Bureau, le distingué 
professeur de ITustitut catholique de Paris. Cette condamnation 
est imporlanle, moins par elle-même qu’en raison des circons¬ 
tances qui l’ont précédée ou qui l’accompagnent, et parce qu’elle 
pourrait bien cire l'occasion d’une réforme que souhaitent, en 
France et en Allemagne notamment, un grand nombre d’évê¬ 
ques, sans compter la quasi-nnanimilê des écrivains catholiques, 
el dont le Pape lui-même, personnellement, ne serait pas éloigne, 
m'assure-t-on, de reconnaître la nécessité. 


prélation de rEcrilure d’après la physique d*Aris(ote, au lieu de l’expli¬ 
quer suivant la Iradiliou des Pères, C’est de quoi les modcrnisles 
devraient au contraire faire honneur à ce pape. 
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M. de Narfon reprosente M. Paul Bureau poursuivi par 
les mlransig*eants après la publication de son livre la Crise 
morale des temps nouveaux^ et fortement défendu par le 
cardinal Richard devant le conseil de l’Institut catholique. 

Des mois s^écoulèrent, et voilà que, sans avis préalable^ à la 
grande surprise, on le devine, de l’épiscopat, la congrégation ro¬ 
maine de rindex condamne le livre de M. Bureau et rinscrit, sans 
nulle réserve, au catalogue des livres prohibés. 

Or pareille procédure n’est certainement pas conforme à la 
constitution Sollicita àe Benoît XIV, que Léon XIll a solenucl- 
lement confirmée par la constitution Ofjicioriitn et que Pie X 
n’a point abrogée. 

Et ici, M. de Narfon, visiblement aidé par son canoniste, 
apporte de longuescitalions.il s’appuie surtout sur les égards 
prescrits envers les auteurs catholiques recommandables, 
et dont les erreurs sont légères. A ses yeux, M. Bureau est 
éminemment dans ce cas. Or, pour le second point, il est 
fort aisé de démontrer tout le contraire. 

M, de Narfon aurait dû craindre de justifier ce trait 
auquel S. S. Pie X nous fait reconnaître l’esprit moder¬ 
niste : (( Condamner et proscrire un auteur sans discussion 
confine véritablement à la tyrannie. » 

Il nous semble aussi excéder par son dernier mot les bor¬ 
nes des convenances et du respect : 

Si la condamnation de M. Bureau devait hâter rachèvement 
de ces réformes en ce qui concerne l'Index, on pourrait presque 
dire : Félix calpa! 

MM. Naudet et Dabry ont également trouvé en M. de 
Narfon un avocat dévoué (/e Figaro, 1 3 et 28 février, 8 et 
20 mars, 5 avril). Ici encore, le canoniste inconnu est venu 
à son aide pour lui suggérer un bon avis : 

On a vu par cc qai précède que les abbés Naudet et Dabry se 
soumettent à ce jugement. Il reste maintenant à savoir quels dé 
dommagemcnls leur seront offerts par rautoritc diocésaine, je 
veux dire à quels postes il lui plaira de les appeler. Question in¬ 
finiment délicate et embarrassante. 

On m'assure que le droit canonique a prévu le cas et qu’une 
et situation équivalente » est duo à l’ancien directeur de la Jus¬ 
tice sociale et au directeur de la Vie catholique. Il est clair que 
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le Saint-Office n'a pas eu rintention de les condamner à mourir 
de faim. Mais que voilà une « équivalence » difficile à établir 1 
{28 fév.) 

Il n’est pas nécessaire de relever toutes les interventions 
de M. de Narfon dans les questions religpieuses. Ce qu’on 
vient de voir doit suffire aux catholiques pour comprendre 
à quel point il est un confident et un guide peu sûr. 

Le déclassement des croyances. — Sous ce titre, un 
journal catholique vient de signaler une série de faits très 
dignes d’attention. Voici la première partie de cct article, que 
nous reproduisons à titre d’indication : 

La fusion entre catholiques et protestants fait chaque jour de 
nouveau progrès, sans que, jusqu’ici, Taulorité épiscopale ait 
paru s'en émouvoir. 

On dirait qu’il ne suffît pas à certains catholiques de voir TE- 
glise dépouillée de tous scs droits extérieurs par un gouverne¬ 
ment sectaire. Ils n’ont pas de plus beau rêve que de flétrir eux- 
mêmes la vigueur et la beauté de sa vie intime, par les contacts 
et les compromissions qui sont le danger de sa situation dans les 
pays schismatiques. 

Et, du premier bond, ils dépassent de beaucoup les limites de 
ce que tolérerait l'Eglise, meme en ces pays. 

Leur chimère est d’opérer un véritable déclassement des croyan¬ 
ces en constituant un grand parti nouveau où catholiques, protes¬ 
tants et meme libres-penseurs communieraient, selon l’expression 
profanée, dans un même idéal reconnu non seulement moral, mais 
religieux et chrclien, en dehors de toute question confessionnelle, 
c’est-à-dire en dehors de tout point de vue catholique. 

C’est le modernisme vécu... 

Il y a aujourd’hui tout un mouvement de réunions organisé 
pour opérer cette fusion. 

L’association protestante : l'Union chrétienne, à Paris, a fait 
donner cet hiver une série de conférences « ayant pour but, en 
dehors de toute préoccupation confessionnelle, de faire res¬ 
sortir par l’étude de la vie de quelques grands chrétiens, toute 
la fécondité du christianisme 3). 

Le programme annonce celles-ci entre autres : 

Vendredi 24 janvier. — M. George Fonsegrive : « Saint-Fran¬ 
çois d’Assise », sous la présidence du protestant E. Maynier. 

Vendredi 3 i janvier, — Le protestant A. Michel : « Fra An- 
gelico », sous la présidence de M. l’abbé Serlillanges. 

Vendredi 28 février. — M. Tabbé Calvet, professeur à l’école 
Stanislas : « Saint Vincent de Paul », sous la présidence du direc¬ 
teur de V Union chrétienne, etc. 
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Pauvre saint Vincent de Paul, traité par M. Tabbé Calvet, a en 
dehors de toute préoccupation confessionnelle » 1 Et Fra Angeli- 
CO ! ! Et saint François d'Assisc ! ! î 

Mais il paraît que cela se fait très bien. Les Débats du G 
avril, — car les Débats et le Temps, pleins de sollicitude pour 
TEglise, comme Ton sait, s'intéressent à ce mouvement— rendent 
compte, avec détails, d'une de ces conférences de VUnion chré¬ 
tienne donnée la veille, où le catholique M. Picot et le protestant 
M. François de Witt-Guizot ont fait ainsi admirer de face, de 
prolîl... et de dos un iMonlalembert, sous figure de catholique. 
N’esl-ce pas ingénieux ? Ce sont les protestants qui doivent se 
froUer tes mains et rire de nous ! 

Leur revue Foi et Vie^ dirigée par Paul Douinergue, avait 
aussi organisé une autre série de conférences ; et elle nous ap¬ 
prend. le 1^1’ avril, que M. Marc Sangnier, « par sa parole d'un 
optimisme si chrétien et d’une ardeur si apostolique, a produit 
sur un immense auditoire une profonde impression ». 

C’est le Sillon, parmi les catholiques, qui adonné le branle à 
ce mouvement. Ses congrès qui, précèdemnicnl, s’ouvraient par 
une messe de communion générale et ne finissaient pas sans un 
salut solennel, sont devenus les rendez-vous d’une démocratie 
internationale et inlerrcligieuse. 

VEücil dèmocraLi(fiie é\x 19 janvier 1908, relatant les travaux 
d’une Grande journée, où le pasteur Soulié, M. Pau! Bureau et 
Marc Sangnier, sans oublier le libre-penseur Raoul Vimar, 
avaient péroré sur les conditions delà démocratie, raconte qu'au 
banquet a le pasteur Ouvray buvait à l'Eveil déniocratiqae,i\pi\xTi 
autre pasteur disait son affection pour le Sillon, tandis qu’un 
prêtre catholique demandait au christ (sic) de faire descendre 
ses bénédictions sur nous ». Rien qu’à celte manière de parler, 
on voit comme on est près de s’entendre. 

Le Temps du/| avril ne veut point passer sous silence le grand 
congrès national du Sillon, clôturé la veille, et se plaît à énu¬ 
mérer les toasts portés h la ronde par M. Fonsegrive et le pas- 
leur Schnaffer, par M. l’abbé Klein et le pasteur Monod, par dix 
autres encore. 

Americanismus redioioiis^ —Il est impossible de ne-pas 
reconnaître dans la pensée inspiratrice de ces réunions la 
même qui présidait aux fameux congrès des religions,qu'on 
tente d’importer d'Amérique en Franco, et qui fut condam¬ 
née par le souverain iPontlfe Léon XIII, dans sa lettre du 
i5 septembre iSqb. Elle débutait ainsi : 

Nous avons appris qu’en Amérique il sc tenait des assemblées 
dans lesquelles, indislinclcment, des catholiques s’unissent à 
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ceux qui sont séparés del’EgTise, pour .traiter des questionsreli- 
pieuses ou des questions morales. 

Le cas n’esUil pas le môme? 

La RÉACTION AVA^T l’action. — Ce ii’eslpas d’aujour¬ 
d’hui, ni à propos de la seule question religieuse, qu’on 
cède trop facilement, en France, à la tentation de prendre 
ce qui se fait ou sc dit en d’autres pays pour règle et pour 
modèle de ce qu’on doit faire ou penser chez nous, sans se 
donner la peine d’examiner s’il y a parité de circonstances. 

Le cardinal Ferrari, archevêque de Milan, et le cardinal 
Maflî, archevêque dePise, ayant blâmé certains catholiques 
ou certaines revues comme excédant les limites delà justice 
et de la vérité dans leur zèle contre l’anLimodernisme, et 
ayant protesté que, sous leur juridiction, l’erreur n’a pas 
séduit autant d’esprits que le croient ces publicistes, s’en¬ 
suit-il que l’application de cette leçon soit très nécessaii'e 
en France? Simple question. 

Nous reviendrons sur ces incidents afin de mettre le lec¬ 
teur au courant des faits qui se passent en Italie. 


La Revue pratique d'apologétique (i5 avril igoS)- 
écrivait ; 

L’cmÎDent cardinal Ferrari, archevêque de Milan, qui se montra 
si ferme^dans la répression du modernisme en condamnant le 
Rinnovamento^ vient d'cleverla voix contre les intempcrances.de 
certains anliinodernisles italiens, qui, dans leurs poIémlques,vont 
jusqu’à jeter la suspicion sur les penseurs les plus onhodoxes 
et sur les autorités ecclésiastiques les plus respectables.Plusieurs 
écrivains religieux de France méditeront avantageusement ses 
graves paroles : 

(( Il nous est bien douloureux que certains,même publiquement, 
dans des opuscules et dans certains journaux et périodiques, en 
polémiquant sur le modernisme, en arrivent à cet excès de faire 
voir le modernisme presque partout,ou du moins de jeter le soup¬ 
çon de modernisme sur des personnes qui en sont bien éloig’nées. 

(c Les éveques eux-mêmes ne sont pas épargnes ; par des insi¬ 
nuations et des allusions trop claires, on veut les faire passer 
pour négligents... Il n’csl pas rare qu'on travestisse les faits et 
qu’on en fasse sortir la tache de modernisme à la charge de telle 
ou telle personne, de tel ou tel prêtre, qui remplit les orbccs les 
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.plus délicats, comme celui de la formation des élèves du sanc¬ 
tuaire... 

a Observons que le modernisme en pratique veut dire rébellion 
à Tautoritc ecclésiastique à n^importc quel degré. Ne pourrait-il 
pas se faire que certains anlimodernîstes trop zélés, passant à 
l’autre extrême, tombent dans un modernisme d’un nouveau 
genre ?» 

Récemment, des notes tendancieuses parues dans certains jour¬ 
naux français sont venues donner une singulière opportunité pour 
nous-mêmes à ces avertissements d’un cardinal italien. 

On est toujours le moderniste de quelqu’un. 


V Univers (24 avril) publie une très longue correspon¬ 
dance, non moins tendancieuse. Le sommaire dont il a été 
nécessaire de la faire précéder se termine ainsi: L’accusa¬ 
tion téméraire de modernisme est une faute grave et un 
scandale funeste à la répression de cette hérésie. {En soi^ 
cela est vrai,) 

U Univers rappelle aussi une lettre pastorale de 
Mgr Gazzani, évêque de Gésena. Voici la dernière partie de 
cette citation. 

G^est toujours un grand scandale de voir des prêtres diflamer 
des prêtres auprès des laïques... Abuser des avertissements et 
•des prescriptions du Pape ou des évêques pour assouvir des res¬ 
sentiments personnels, en répandant de fausses accusations, des 
soupçons et des insinuations malignes contre des confrères, c’est 
une faute grave. 

Soyons en garde contre les vrais modernistes, dit Mgr Gaz¬ 
zani, mais de grâce n’abusons pas de ce mot pour dénigrer ceux 
qui n’ont qu’un seul crime: celui de n’avoir pas nos opinions. 
Fasse le ciel que jamais ne surgisse au milieu de nous de ces 
hommes qui profitent des moments d’alarme et de confusion pour 
couvrir du manteau d’un faux zèle dénonciateur de coupables, 
leurs misères personnelles, et qui tâchent de monter en s’élevant 
sur les ruines d’autrui. Réflccbissons-y : étant donné le sens dé¬ 
terminé et grave que le terme de <c moderniste )> a pris spéciale¬ 
ment depuis l’Encyclique Pascendi, attribuer à quelqu’un cette 
épithète, sur des indices insuffisants et incertains, ou sans avoir 
la capacité ou la doctrine suffisante pour discerner le modernisme 
condamné de la sage modernité accueillie, encouragée et bénie 
même par l’Eglise, ce serait pcclicr gravement contre la charité, 
car, dans l’un et l’autre cas, une telle attribution serait téméraire. 

C’est favoriser indirectement la diffusion de l’erreur, que de 
donner lieu à confondre avec l’erreur elle-même la vérité ou des 
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opinions librement professées; on tombe dans ce travers en exagé¬ 
rant par malignité ou par ignorance. Un des plus forts appuis 
qu’on peut prêter aux vrais coupables, c’est de créer autour d’eux 
un mélange d’accusés innocents et de supposés coupables ; on 
leur offre ainsi un excellent argument de défense, et on rend né¬ 
cessairement plus lente et incertaine l’action de l’autorité qui doit 
les discerner pour les punir. 

... Que personne ne refuse de porter son concours honnête, 
loyal, courageux, mais impartial et serein pour éclairer et aider 
ceux qui, en raison de leur autorité et de leur charge, doivent 
juger ; mais que personne, par passion ou par esprit de parti, n’u¬ 
surpe un rôle de juge qui ne lui compote point, ni ne cherche à 
jeter la confusion ou l’erreur dans le jugement de l’autorité qui a 
la compétence et le devoir de prononcer. 

Et VUnivers conclut: 

Fortes et opportunes paroles, on en conviendra ; le fait qu’elles 
étaient écrites dès le mois de novembre 1907 ne peut, après les 
actes des cardinaux de Milan et de Fisc, qu’augmenter le mérite 
de l’évêque de Gesena. 

C’est cette opportunité, pour la France, sur laquelle il 
conviendrait de s’expliquer plus nettement. 

Eslime-t-on qu’on ait exagéré, en France, la docilité aux 
prescriptions de S. S. Pie X? Pense-t-on que ses ordres 
n’avaient guère d’application parmi nous? 

Qu’on veuille bien relire cette page de rencyclique Pas- 
cendi. 

Qui, d’une manière ou d’une autre, se montre imbu de moder¬ 
nisme, sera exclu, sans merci, de la charge de directeur ou de 
professeur; l’occupant déjà, il en sera retiré ; de même qui fa¬ 
vorise le modernisme, soit en vantant les modernistes ou en 
excusant leur conduite coupable, soit en critiquant la scolastique 
les Saints Pères, le Magistère de l’Eglise, soit en refusant obéis¬ 
sance à l’autorité ecclésiastique, quel qu’en soit le dépositaire ; 
de même qui, en histoire, en archéologie, en exégèse biblique, 
trahît l’amour de la nouveauté ; de même, enfin, qui néglige les 
sciences sacrées ou paraît leur préférer les profanes. 

Si des publicistes français, « sur des indices insuffisants 
et incertains, )) ont « jeté le soupçon de modernisme sur 
des personnes qui en sont bien éloignées, » ils seraient cou¬ 
pables et nul ne les réprouverait plus que nous. 
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Mais qu’on nomme et qu’on prouve. 

Des insinuations anonymes sont aussi faciles que dang’e- 
l'euses, et tendent à relâcher l’cRort nécessaire do la lutte 
contre l’erreur. 

S’il était vrai qu’on est a toujours le moderniste de quel¬ 
qu’un », le modernisme ne serait plus une erreur nette¬ 
ment assignable, et cela est faux. 


E. B. 
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